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Prenumerata za kwartał IV (wraz z przesyłką): |Stałe: Na 3 i 4 stronie okładki Mk. 450.000—| | 
w Warszawie kwartalnie . 


na prowineli . + + + + 42.000 „ | zejście Mk. 360.000, 1/, strony Mk. 210.000, 1, этой = 
za granicą » + + « 12.000 „ |ny МК. 150.000. Notatki sprawozdawcze ро 3000 MkJ > 
- Cena numeru pojedyńczego . . . . 15.000 „` za wiersz jednoszpaltowy. 


Rok II. 


mmm 


POŚWIĘCONY SPRAWOM UBEZPIECZENIOWYM I EKONOMICZNYM 


ORGAN ZWIĄZKU POLSKICH PRYWATNYCH ZAKŁADÓW UBEZPIECZEŃ. 
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Adres Redakcji i Admin.: Warszawa, Nowy-Świat 38, Tel. 22-71 1 67-66. _ 
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(Revue d'assurances.) 
MIESIECZNIK 


ODODODODOCODOCOCO 


CENA OGŁOSZEŃ: 


. 36.000 Mk. | kwartalnie za stronę, Mk. 225.000 za !/ strony i Mk.) — 
120.000 za !/, strony. Pujedyńcze: cała strona poj 


Ceny te obowiązują aż do odwołania. 
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„POLONIA” 


w Warszawie. 
Telefony: 27-01, 48-26, 48-26, 72-16, 
109-48. 
UBEZPIECZENIA OD OGNIA 


UBEZPIECZENIA TRANSPOR- 
TÓW ` 


UBEZPIECZENIA OD KRA- 
DZIEŻY 


UBEZPIECZENIA SZYB 


T Centrala. 


REPREZENTACJE: w Częstochowie, ul. 


w Lublinie, ul. ŚĆ Ne 4, w Równem, ul. Szosowa № 45, 


| ТИШИ Mm mm 


„V ITA” 


w Warszawie. 
Telefony: 504-55, 504-66, 319-73. 
UBEZPIECZENIA KAPITA- 
ŁÓW i RENT, na starość, 


UBEZPIECZENIA KAPITA- 
ŁÓW na wypadek śmierci, 


UBEZPIECZENIA GRUPOWE 
KAPITAŁÓW i RENT. 


UBEZPIECZENIA OD NIE- 


SZCZĘŚLIWYCH WYPADKÓW 5 | 


UBEZPIECZENIA OD KATA- 
STROF, 


Plac Napoleona Ne 3, (dawniej Plac Warecki) i Plac ` 


_ Dąbrowskiego Ne 1 (dom własny T-wa „ Polonia”) w Warszawie. 


ODDZIAŁY WŁASNE: w Poznaniu, ul. 3 Maja Ne 2 
(dom własny), w Grudziądzu, ul. Rządowa Ne 9 (dom ` 
własny). w Katowicach, ul. 
własny), w Krakowie, ul. Św. Krzyża 1. 5, we Lwowie 
ul Hetmańska 1. 22 i Kopernika 1. 
ul, 6 Sierpnia № 1 i Dzielna 40 (Główna Fjentura) 
w Wilnie, ul: Адата Mickiewicza Ne 29. : 


Schillera I. 14 (dom 


30, w Łodzi, 


Dąbrowskiego № 8a, 


s AJENTURY we к miastach Е RZS 


ENUNUNENEENSDENENEZSENESZDZEZESZEZEENAZSEZNEOSZEANENURZOWZRZNE 
Е = 


а 
m 
E 
Г] 
а 
m 
m 
s | 
= z 
ш p 
m 
m 
m 
E 
B 
= 


L 


Przegląd Ubezpieczeniowy 


Miesięcznik 
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Przewartościowanie 


zobowiązań ubezpieczeniowych. 


Przed niedawnym czasem odbyła się 
w Ministerstwie Skarbu ankieta w przed- 


\ miocie t. zw. waloryzacji czyli przewarto- 


ściowania zobowiązań. Otoczono ją tajem- 
nicą, która jednak w podobnych wypad- 
kach chybia celu i przynosi tylko szkodę; 
nie może ona bowiem być tak ścisłą, aby 
coś przecież nie przedostało się do wia- 
domości ogółu, a niedokładne pogłoski 
budzą przesadne nadzieje Јир obawy i nie- 
pokoją opinię publiczną. 

Tajemniczość nasuwa także obawy, że 


tak ważna dla gospodarczych stosunków 


sprawa nie będzie należycie przygotowaną 
i wszechstronnie wyjaśnioną, że załatwio- 
па być może, jak się to już przy innych 


ważnych ustawach zdarzało, bez wysłucha- ` 


nia sfer fachowych, których opinia jest 


dla gruntownego zbadania tej tak niesły- 


chanie trudnej materyi konieczna. Obawy 
takie nasuwają się zwłaszcza wobec skła- 
du ankiety, do której, jak słychać powo- 
łano przewaźnie prawników, którzy w spra- 
wie tej powinniby przyjść do głosu, dopie- 
ro po wypowiedzeniu się. ekonomistów 
i przedstawicieli instytucyj finansowych, 
Zakładów. kredytowych, Spółdzielni Ре pz 
Znamiennem jest także, że do ankiety nie- 
powołano żadnego przedstawiciela zakła- 
dów ubezpieczeniowych, a Państwowy 
Urząd Kontroli Ubezpieczeń przy Minister- 


stwie Skarbu wcale nawet nie był o ап- 
'kiecie zawiadomiony, pomimo, że projekt 


ma dla zobowiązań ubezpieczeniowych ol- 
brzymie znaczenie! 

Sprawa przewartościowania zobowią- 
zań nie po raz pierwszy staje na porząd- 
ku dziennym; była ona przedmiotem roz- 
ważań w sferach fachowych i na ankietach 


w latach 1919 i 1920 w czasie przygoto- 
wań do wprowadzenia w Polsce jednolitej 
waluty. Rozważano wówczas różne proje- 
kty, w końcu jednak uznano ustalenie od- 
miennej relacyi dla zobowiązań, jak dla 
gotówki za niedające się przeprowadzić ` 
w praktyce, a ówczesny Minister Skarbu 
Grabski przeprowadził w sejmie ustawy 
z 15 1. 1920 poz. 26 Dz. u. r. p. (dla koron) ` 
i z dnia 29/4 1920 poz. 216 Dz. u. т. p. (dla 
rubli). Ustawy te ustaliły jednakową rela: 
суе zamiany dla gotówki i zobowiązań ` 
i postanawiają wyraźnie, że wszelkie 
zobowiązania podlegają przerachowa- 
niu według relacyi 70 marek za 100 ko- 
ron, a 216 marek za 100 rubli. В 
Sprawą tą zajmowała się także T. 
dwoma laty Rada finansowa przy Minister- ` 
stwie Skarbu oraz sejmowa Komisya skar- - 
bowo - budżetowa i obie oświadczyły się 
przeciw przewartościowaniu zobowiązań 
(sprawozdanie z 22/6 1921. Druk sejm. ` 
Ne 2856).— W takim samym duchu złożył ` 
też w sejmie podczas obrad nad ustawą ` 
o podatku od wzbogacenia się w dniu 25 ` 
lutego 1922 imieniem rządu oświadczenie ` 
Viceminister Markowski, a na tem samem ž 
posiedzeniu sejmowem poseł Osiecki 
w przemówieniu swem podniósł, że „wszys- ` 
cy Ministrowie Skarbu poczynając od ` p. 
Grabskiego stanowczo występowali: prze- 
ciw poruszaniu tego tematu uważając, że _ 
mogło było podważyć całą naszą gospo- 
darkę finansową i uczynić niepewnym wo- 
góle stan nalezytošci“. : 
Sprawą · tą zajmowano się ARES заг 
granicą, а Rada ekonomiczna Rzeszy nie- 
mieckiej w maju bież. roku powzięła 38 
głosami przeciwko '3 uchwałę, iż nie wi- ` 
dzi możności zajmowania się kwestyą prze- = 
przewartościowania zdewaluowanych war è 
tości, przyczem niemiecki Minister spra- — 
wiedliwości Dr. Heinze w przemówieniu — 
swem wyraził się, że następstwem prze- 
wartościowania byłby „wstrząs targu pie- = 
niężnego i podstaw kredytu, a to uniemoż- _ 


liwitoby uzdrowienie gospodarstwa 5р0- 
921890 i zahamowalo produkcyę.* 

5 Tak zapatrywały się i zapatrują na tę 
kwestye miarodajne sfery w kraju i za- 
granica, tem wiecej zatem zadziwiaé musi 
iż sprawę tę obecnie podniósł Minister, 
który ją raz już w roku 1920 stanowczo 

_ negatywnie załatwił. 

š Jezeli zaš w r. 1920 Rzad i Sejm uzna- 
ły niemożność ustalenia innej relacyi 

dla przerachowania zobowiązań, niż dla 

= gotówki, to niemożliwość ta obecnie jest 

_ tem bardziej oczywista. W r. 1920 bowiem 
_ można jeszcze było ująć postanowieniami 

_ о przewartościowaniu zobowiązań саіо- 

' kształt stosunków gospodarczych w pań- 
stwie, co obecnie nie jest już możliwem. 

— W następstwie bowiem ustalenia relacyi 

 przerachowania zobowiązań w ciągu trzech 
lat od uchwalenia ustawy z roku 1920 zli- 

kwidowano na podstawie ustanowionej te- 


— mi ustawami relacyi większość zobowią- 


_ zań rublowych i koronowych, wprowadzenie 
więc odmiennych zasad przewartościowa- 
mia objąćby obecnie mogło tylko zobowią- 
zanie dotąd nie zlikwidowane. Wyniknęło- 
by stąd przedewszystkiem nierównomierne 
traktowanie już rozwikłanych i nierozwi- 
kłanych jeszcze stosunków, zatem niesłu- 
szność wobec obywateli, którzy polegając 
па. ustawach, zlikwidowali swe wierzytel- 
ności w sposób mniej korzystny, niżby się 
to stać mogło według ustawy projektowa- 
3 nej; nastepnie zaš wynikneloby zwichnie- 
_ cie równowagi między przewartościowane: 
~ mi zobowiązaniami, a środkami fich- zaspo- 
_ kojenia. Jeżeli bowiem ktoś, polegajac na 


= ustawie, zlikwidował swoje wierzytelności 


wedle ustawowej relacyi, a zobowiązań 
swoich pozbyć się nie mógł, to nie będzie 
_ miał pokrycia na te zobowiązania w razie, 
gdyby zostały. przewartościowane. Instytu- 
_ суе finansowe. (Banki, Zakłady kredytowe, 
_ Spółdzielnie, Kasy oszczędności), nie posia- 
dając już wierzytelności, któreby się dały 
 przewartościować, gdyż dawne weksle i po- 
 życzki hipoteczne przeważnie już zostały 
spłacone, nie miałyby pokrycia na podle- 
gające przewartościowaniu zobowiązania 
z tytułu wkładów, rachunków bieżących, 
_ listów zastawnych i t. p., nie mogłyby więc 
dopełnić swych zobowiązań. Jakieby zaś 
wyniknęły stąd następstwa dla gospodar- 
stwa społęcznego—nad tem chyba bize) 
rozwodzić się nie potrzeba. 
Wobec. tajemnicy, jaką sprawa jest 


= otoczona nie znamy szczegółów projektu 


_ przewartościowania zobowiązań, który był 
онаа nieukoñczonych zresztą, ob- 


rad ankiety. Mamy jednak pewna wska- 


zówkę co do treści projektu w artykule ` 
prof. D-ra Fryderyka Хоа, ogłoszonym ` 
w krakowskim Przeglądzie notaryalnym, 
(Ne 1 i2 z r. 1923) pod tytułem: „Stały ` 
miernik wartości*, w którym to artykule 
przedstawia autor, jak się wyraża: „pier- 
wszy rzut myśli de lege ferenda“. Według 
tego „rzutu myśli* miał być ułożony pro- 
jekt przedstawiony ankiecie, w braku więc 
szczegółowego 'projektu musimy wziąć 
artykuł prof. D-ra Zolla za podstawę dal- 
szych rozważań tej sprawy. 

Według tego artykułu ustawa miałaby ` 
ustalić skalę wartości przedwojennych wa- ` 
lut za poszczególne lata, począwszy od 
roku 1914 w porównaniu do złotego i ma- 
rek polskich. Zobowiązania byłyby przera- 
chowane według tej skali stosownie do 
czasu ich powstania i wykonania w taki 
sposób, że jeżeli 1 korona austr. w r. 1914 
była równą 1-mu złotemu, a stosunek 1-go 
złotego do marki polskiej wynosiłby w r. 
1923 np. 10.000 marek za 1 złoty, to zo- 
bowiązanie zaciągnięte w r. 1914 w sumie 
1000 koron austr. musiałoby być dopeł- 
nione w r. 
milionów marek polskich. Zasada teore- 
tycznie bardzo prosta, jednak ani słuszna 
ani możliwa do przeprowadzenia w prakty- 
ce. Z trudności tych zdaje sobie sam autor 
sprawę, wprowadzając do niej cały szereg 
modyfikacyj przy poszczególnych stosun- 
kach prawnych, jak peryodycznych świad- 
czeniach pieniężnych, pożyczkach i t. d, 
a dla zobowiązań ubezpieczeniowych z u- 
mów o ubezpieczenia na życie proponuje 
specyalne postanowienia. 

Mając па celu głównie omówienie ма- 
loryzacyi ubezpieczeń, ograniczymy się do 
rozważenia kwestyj, będących z niemi w 
związku. Do tych należy przedewszystkiem 
kwestya peryodycznych świadczeń pienię- 
żnych (rent, czynszów, a także oczywiście 
składek (premji) ubezpieczeniowych, cho- 
ciaż o nich autor wyraźnie nie wspomina). 
Według projektu przyjmowanie takich świad- 
czeń przez 3 lata bez zastrzeżeń pociąga- 
łoby za sobą obniżenie do połowy prze- 
wartościowanego świadczenia, a to w myśl 
zasady przedawnienia. Konstrukcya ta bu- 
dzi poważne wątpliwości, trudno bowiem 
zgodzić się ze stosowaniem zasady prze- 
dawnienia do prawa, które nigdy nie istniało, 
w myśl bowiem ustaw Grabskiego z roku 
1920 nikt nie mógł żądać zapłaty peryo- 
dycznych świadczeń według innej relacyi, 
niż była ustanowioną w. ustawie; karanie | 
zaś kogoś za to, że trzymał się wyraźnych ` 


1923 przez zapłatę sumy 10 | 


ostanowień ustawy, nie byłoby chyba 
zgodnem z porządkiem prawnym i nie 
_ wzmocniłoby * poczucia prawnego w spo- 
łeczeństwie. 

Przy umowach ubezpieczeniowych, a 
chodzi tu głownie o ubezpieczenia życio- 
we, przy których płaci się przez szereg lat 
składki celem uzyskania wypłaty kapitału 
w oznaczonym terminie lub w razie śmier- 
<! ubezpieczonego, byłyby. w myśl proje 
ktu wszystkie premie (składki) zapłacone 
od r. 1904 (sic) przewartościowane według 
skali, odpowiadającej datom ich uiszcze- 
nia, a uzyskana z tak przewartościowanych 
zapłat przeciętna służyć ma za podstawę 
do obliczenia sumy należnej ubezpieczo- 
nemu. Konstrukcya ta, również bardzo 
prosta, nie liczy się jednak wcale z wła- 
ściwościami umowy ubezpieczenia i na- 
stępstwami, jakieby wynikły z jej zasto- 
sowania. 

Przedewszystkiem projekt ignoruje 
techniczne właściwości składek ubezpieczeń 
życiowych, o które tu głównie chodzi. 
Składka taryfowa przy ubezpieczeniach ży- 
ciowych składa się z trzech części, z któ- 
rych jedna część przeznaczoną jest nare- 
zerwę przyszłych świadczeń, druga na po- 
krycie ryzyka śmiertelności, a trzecia na 
pokrycie kosztów administracyi. Dwie ostat- 
nie części składek są corocznie konsumo- 
мапе na ryzyko śmiertelności i koszta, 
nic więc z nich na przyszłość nie pozo- 
staje, a tem samem nie może być prze- 
wartościowanem dla obliczenia przyszłych 
świadczeń. Jedynie tylko część przypada- 
jąca na rezerwę składek mogłaby tu być 
braną w rachubę, z zastrzeżeniem oczy- 
wiście, że jej pokrycie również w taki 
sam sposób przewartościowanemby być 
mogło. Tak więc sama podstawa do prze- 
wartościowania zobowiązań ubezpieczenio- 
wych okazuje się błędną. 

Przypatrzmy się zaś jak wygląda kwe- 
stya pokrycia przewartościowanych zobo- 
wiązań ubezpieczeniowych o którem pro- 
jekt: prof. О-га Zolla wcale nie wspomina. 
Aby -sobie zdać. sprawę z konsekwencyj 
przewartościowania ubezpieczeń życiowych, 
trzeba uprzytomnić sobie choćby w przy- 
bliżeniu finansowem jego efekt. Za pod- 
stawę takiego przybliżonego obliczenia 
przyjmujemy stan ubezpieczeń jednego 
ze starszych polskich Towarzystw ubezpie- 
czeń, oraz przytoczony w artykule prof. 
d-ra Zolla przykład ubezpieczenia życio- 
wego na 20.000 koron austr. z opłatą 
składek rocznych po 1.000 k., wreszcie 
skalę tamże podaną. Według tej skali 


| 


przedstawiat Jese złoty następujące w 
tości: w г. 1914 -1 kor., 1915—11/, ko 
1916- 2 kor., 191/—3 kor., 1918—4 kor., 
1919—5 kor., 1920—6 mkp., 1921—12 mkp., 
1922—70 mkp., a w r. 1923, co dziš juz 
skonstatowaé możemy od 1.000 do 17.000 ` 
mkp.. Za ubezpieczony w r. 1914 kapit 
20.000 koron wyplaciéby musialo ‚Том 
rzystwo ubezpieczeń według tej ska 
w roku 1923 (przy kursie 1 złp. = 17.000 
mkp.)—106.596.800, za taki sam zaś kap 
tał ubezpieczony w r. 1904 — 223.298.40 
mkp.! 
Wzmiankowane Towarzystwo jez - 
pieczeñ przeprowadziło przybliżone obl 
czenie co do całości zobowiązań, jakieby 
dla niego przy zastosowaniu powyższych 
zasad powyższego systemu wynikły. Z o 
liczeń tych okazało się, że po przerac 
waniu całej sumy ubezpieczeń życiowyc 
z przed roku 1920 (koronowych), wynosz: 
cej 85.603.000 koron austr. czyli 59.923.000 ` 
mkp, zobowiązania Towarzystwa z tytułu 
27.953 polis życiowych wyniosłyby sum 
955.755.130.000.1 W podobnie gigantyc 
nych cyfrach przedstawiłyby się zobowią- 
zania także innych Towarzystw ubezpi 
czeń życiowych, mających dawne portfele 
własne lub przejęte od zagranicznych za- 
kładów. Oczywistą jest rzeczą, iż żadne 
Towarzystwo nie posiada rezerw potrzeb: 
nych na dopełnienie choćby w drobn 
części w taki sposób przewartościowy 
zobowiązań. (Towarzystwo do którego się 
odnoszą podane wyżej cyfry posiada re- 
zerwę premji w sumie około 97 miljonó 
marek, wobec przewartościowanych zobo- 
wiązań blisko biljona mkp!). З 

Wspomnieliśmy już, że autor sposob 
pokrycia tych zobowiązań nie podaj 
Prawdopodobnie przypuszcza, że rezerwy, 
potrzebne na ich pokrycie w podobn; 
sposób zostaną przewartościowane, al 
z innych powodów przedstawiają wartośc 
wystarczające na pokrycie przewartości: 
wanych zobowiązań. Według obowiązuj 
cych przepisów mogą jednak rezerwy ube 
pieczeń życiowych być lokowane tylko 
w sposób dający pupilarne bezpiecze 
stwo t. j. w papierach publicznych, lista 
zastawnych, 


Zyczki ае w przeważnej 
zostały już według ustawowej. relacji н 


J 
podobnie jak listy zastawne tylko częścio 
wo zwaloryzowane (10% wartości), 
ności czynszowe zaś jak wiadomo nie 
przynoszą obecnie dochodu, sprzedaż ich 


' je posiadają, jedynej, realnej pod- 
wy ich bytu w przyszłości. 

Częściowe przewartościowanie przy- 
ych składek (premij) ubezpieczeniowych 
ie mogłoby oczywiście służyć za pokry- 
ie dawnych przewartościowanych zobo- 
iązań, gdyż składki te według technicz- 
ych zasad ubezpieczeniowych użyte być 
szą na zobowiązania przyszłe, dla daw- 
nych więc nie miałyby znaczenia, gdyby 
moc były w przyszłości w przewartościo- 
wanych sumach istotnie płacone, co nie 
wydaje się prawdopodobnem ze względu 
na małą obecnie siłę płatniczą sfer, które 
as przeważnie zawierały ubezpieczenia 
jciowe. 

Z powyższego wynika, że Towarzy- 
wa ubezpieczeń na życie nie mają środ- 
w па pokrycie przewartościowanych 
bowiązań, a dotyczy to również i zobo- 
wiązań w innych działach ubezpieczeń, 
których wedle zasad technicznych odło- 
one są rezerwy, odpowiednie do istotnej, 
nie przewaitościowanej, wysokości nie- 
opełnionych jeszcze zobowiązań. 

Projekt profesora Zolla przewiduje 
wprawdzie niemożność dopełnienia prze- 
wartościowanych zobowiązań i wskazuje 
a przepisy prawne, uwalniające w takim 
wypadku dłużnika od świadczenia. 

Słaba to jednak jest pociecha dla in- 
ytucyj finansowych i ubezpieczeniowych, 
istytucja bowiem, któraby się niemożnoś- 
а świadczenia bronić chciała, straciłaby 
zaufanie u publiczności i podpisała tem 
пет na siebie wyrok śmierci. Nie- 
płacenie przewartościowanych zobowiązań 
ое zreszta га soba niezliczona 


oznošci Pica a procesy takie na- 
st w razie pomyślnego wyniku musiały- 
_ sprowadzić ich moralną i materjalną 
е. 
Proponowany system obliczania prze- 
jrtościowania zobowiązań ubezpieczenio- 
ych na podstawie przecięcia walutowej 
lacji składek (premij), przez szereg lat 
canych, wystarczyłby zresztą sam przez 
s do zrujnowania Towarzystw ubezpie- 
Н; wymaqalby bowiem przy olbrzymich 
ciach drobnych pozycyj, olbrzymiego 
akładu pracy i kosztów, które bez ża- 
_ апедо pożytku pochłonęłyby w każdem 
arzystwie setki miljonów, о ile wogóle 
ogłyby być dokonane siłami urzędnicze- 
jakiemi rozporządzają . У 
„ezpieczeń. А 


ozbawitaby Towarzystwa ubezpieczeñ, 


ubezpieczeniowych byłyby wręcz 


wiem nie mogliby uzyskać spodziewanych 
korzyści, 
byłby podkopany ze szkodą dla społe- 
czeństwa, samych ubezpieczonych i idei 
ubezpieczenia, tak mało jeszcze w Polsce 
rozwiniętej. Nie można zaś przytem za- 
pominać, że wszystkie Towarzystwa ubez- 
pieczeń na życie, nietylko u nas, ale we 
wszystkich państwach o zdeprecjonowanej 
walucie przechodzą obecnie bardzo cięż- 
kie przesilenie i nie mogłyby znieść ża- 
dnych, a cóż dopiero tak ryzykownych, 
jak waloryzacja, experymentów. Przesi- 
lenie to pochodzi z olbrzymiego. wzrostu 
kosztów, nie znajdujących pokrycia w przy- 
chodach z powodu niedostatecznego przy- 


bytku nowych ubezpieczeń, w następ- 
stwie zubożenia sfery pracującej : inte- 
ligencjj i zaniku zmysłu oszczędności 


w innych sferach społeczeństwa oraz braku 
zaufania do naszego pieniądza. Wskutek 
tego wszystkie Towarzystwa ubezpieczeń 
życiowych walczą z deficytami, a ze wzgle- 
du na swe doniosłe znaczenie społeczne 
i gospodarcze, powinnyby znalaźć pomoc 
u państwa, którego zła gospodarka skar- 
bowa do tego stanu doprowadziła, a nie 
zagrożenie swego bytu przez waloryzację 
zobowiązań ubezpieczeniowych! Dlatego 
też nawet, gdyby waloryzacja innych 
zobowiązań była wogóle możliwą, musia- 
łoby się wyłączyć z niej zobowiązania 
ubezpieczeniowe, a to tem więcej, że przy 
tych zobowiązaniach odpada argument 
wzbogacenia się, będący głównym moty- 
wem projektu waloryzacji, jak bowiem 
wyżej _ wykazano, Towarzystwa] ubezpie- 
czeń nie wzbogaciły się kosztem ubezpie- 
czonych. 


Nie można także pominąć  milcze- 
niem kwestji zobowiązań wobec zagrani= 
cy, któraby kosztem polskich instytucyj 
i obywateli wzbogaciła sie przy wszyst- 
kich, nietylko ubezpieczeniowych 'zobo- 
wiązaniach, bez odpowiedniej kompensaty, 
nigdzie bowiem zagranicą waloryzacji zo- 
bowiazañ nie przeprowadzono. 


Gdyby zaś państwo chciało przepro- 
wadzać waloryzację zobowiązań, to po- 
winnoby zastosować ją także do własnych 
zobowiązań, zatem także do zobowiązań 
z tytułu papierowego pieniądza, -którego 
dewaluacja stała sie powodem obniżenia 
wartości zobowiążań. = 


Wobec przedstawionego wyżej stanu | 
rzeczy następstwa waloryzacji zobowiązań ` 
prze- 
ciwne od zamierzonych, ubezpieczeni bo- ` 


a byt Towarzystw ubezpieczeń 


НЕС Е АЕТ 


W ukształtowaniu się na tem tle sto- 


_ żadnej winy dłużnicy, nie można więc na 
nich zwałać ciężaru naprawy tych stosun- 
ków i rujnować ich, nie dając nawet 
wzamian zupełnej kompensaty wierzycie- 
= lom. Stosunki te są następstwem wojny 
= światowej, słusznie więc zaznacza Dr. Münz 
_ w artykule, zamieszczonym w Gazecie ban- 
kowej (№ 11 i 12 z r. 1923), że odszko- 
dowanie wierzycieli z powodu deprecyacyi 
ich wierzytelności powinno być tak samo 
traktowane jak szkody wojenne, a źródła 
pokrycia tych odszkodowań, szukaćby mo- 
żna między innemi w podatku od wzbo- 
gacenia się, który zapłacić powinni ci, któ- 
rzy się na wojnie wzbogacili, a nie ci, któ- 
rych wojna także zrujnowała. 
W znakomitym artykule pod tyt. „Lex 
Zoll“ zamieszczonym w Przeglądzie prawa 
i administracyi (zeszyt 4—6 ex 1923), a za- 
wierającym wykwintną w formie, lecz ostrą 
w treści krytykę projektu D-ra. Zolla, słusz- 
nie podnosi profesor lwowskiego Чпімег- 
sytetu Dr. Till, że deprecyacyą zobowiązań 
poszkodowane są liczne wprawdzie jedno- 
stki, ale zawsze tylko jednostki. Nie godzi 
się zaś dla ratowania (i to bardzo tylko 
częściowego) tych jednostek narażać całego 
społeczeństwa na niedające się wcale ob- 
liczyć następstwa,—na przewrót urobionych 
od wieków zasad prawnych, na osłabienie 
poczucia prawnego ludności i wprowadze- 
nie chaosu w prywatno-prawne stosunki. 
Wzamian za częściowe odszkodowanie 
_ jednostek doprowadziłoby się doł ruiny 
całe szeregi instytucyi, któych upadek spo- 
spowodowaćby musiał daleko większe szko- 
dy gospodarcze i moralne, niż szkody, 
które się, bardzo zresztą nieodpowiednio, 
chce naprawić. 

Sam Dr. Zoll w swym artykule stwier- 
dza, że żaden prawnik nie znajdzie w tej 
sprawie drogi zadowolenia wszystkich. Ta- 
kiej drogi nie znałazł też i autor, a pro- 
jekt jego nikogo zadowolnić nie może. 
Mimo to jednak chce on przeprowadzić 
tę smutną operację i użyć noża- chirur- 
ga w taki sposób by jak najmniej. szko- 
dził. Chirurg używa jednak noża tylko na 
to, aby pomagać, gdyby zaś operacya mia- 
ła choćby najmniejszą przynieść szkodę, 
zpewnością jej zaniecha. Niechże tak sa- 
mo uczyni prawnik, niech się nie sili na 
leczenie choroby, do którego nie jest po- 
wołanym, na rozwiązywanie ` problematów 
gospodarczych, których żaden ап! ekono- 
mista -ani prawnik rozwiązać ` nie zdoła 
bez sprowadzenia wstrząśnień - gospodar- 


czych і niesłychanego zamieszania w sto 
sunków prywatno -prawnych nie ponoszą 


kach prywatno prawnych. Operacya byłab; 
gorszą niż sama choroba, i dlatego r 
zastosowano jej nigdzie, Polskę zaś w 


jeszcze, niż inne państwa stać na tak 
bezpieczne experymenta. „Można s 
wyobrazić“ pisze w cytowanym arty 
prof. Till, „chaos i bezrząd jakieby zapa- ` 
nowały, ale ilości procesów, egzekucyj, 
spekulacyj i wymuszeń najgorszego r 
dzaju wcale nie da się przewidzieć 
„А więc ostrożnie z nożem operacyjn 
Nie zapominajmy, że chore są jedno 
a орегасуе chcemy wykonać na. 
ogółu!*. 

Ten głos sędziwego profesora wi 
być przestrogą przed projektami, kt 
wprowadzają chaos w odwieczne газах 
prawne i chcą teoretycznemi konstrukcja 
prawniczemi załatwiać niesłychanie sk 
plikowane kwestye gospodarcze, które w t 
sposób, bez sprowadzenia na społecze 
stwo nieobliczalnych szkód, rozwiązać s 
nie dadzą. 

Widzieliśmy to na przytoczonych prz 
kładach, a przy ściślejszem badaniu sk 
ków zastosowania zasad projektu musi się 
okazać niewykonalność ich także co ‹ 
innych prywatno-prawnych stosunków. W! 
nikiem tego musi być zaniechanie raz na ` 
zawsze wszelkich projektów waloryzacji zo s 
bowiazañ i uznanie jedynie w tym wypa 
ku zbawiennej zasady: quieta non mover: 


Dr. F. P. 


Ciąg dalszy. 


kilka uwag o ustawie { przymusie ihe | 
pieczenia od ognia io P. D. U. W. 
шиш р. llim. | 


Art. 65. Dla. celów adminiśtóżcyjny. 
Państwo Polskie podzielone będzie w dr 
dze ustawodawczej . na wojewódzwa, po- 
wiaty i gminy wiejskie i miejskie, któ 
będą równocześnie jednostkami samorządu 
terytorjalnego. З 

Jednostki samorządowe mogą się 
czyć w związki dla: przeprowadzenia тада! 
wchodzacych \ zakres samorządu.: 

Związki takie mogą otrzymywać: ch 
rakter publiczno-prawny tylko na Ро 
wie osobnej ustawy. | 


` 


"rt. 67. Prawo stanowienia w spra- 
wach należących do zakresu działania 
morządu, przysługuje radom obieralnym. 

Czynności wykonawcze samorządu wo- 
ódzkiego i powiatowego należą do or- 
anów utworzonych na zasadzie zespole- 

' kolegjów, obieranych przez ciała repre- 
entacyjne z przedstawicielami państwo- 
ych władz administracyjnych i pod ich 
ewodnictwem. 

Art. 68. Obok samorządu terytorjal- 
до osobna ustawa powoła samorząd 
ospodarczy Ча. poszczególnych dziedzin 
ycia gospodarczego, a mianowicie: 
nicze, handlowe, przemysłowe і 
ieślnicze, pracy najemnej i inne, połą- 
zone w Naczelną Izbę Gospodarczą Rze- 
pospolitej, których współpracę z wła- 
lzami państwowemi w kierowaniu życiem 
ospodarczem i w zakresie zamierzeń 
ławodawczych określą ustawy. ë 
A więc istnieje samorząd terytorjalny, 
óry posiada „1 autonomję*; związki 
morządowe, które powstać mogą na 
odstawie umowy (uwagi prof. Jaworskie- 
g 65 konstytucjj—Prawo Państwa 

lskiego zeszyt H А), wreszcie samorząd 
gospodarczy, 
spodarczej Rzeczypospolitej (której do- 

czas nie ma), 
samorząd, to znaczy, że będzie on miał 
w pewnym zakresie agendy administra- 
cyjne oraz prawo inicjatywy (uwagi prof. 

aworskiego) ale „nie autonomię". P.D.(.W. 
це może być równocześnie przejawem 
wszystkich trzech kategorji samorządu, 

obawiam się, że nie jest ona też nie- 
tety objawem jednej z powyższych kate- 
orji i па to zdanie naprowadziły mnie 
piero wywody p. Kloczewskiego. Ogól- 
_ nego państwowego samorządu terytorjal- 
_ nego, któryby się ograniczał do jednej 
edziny życia gospodarczego konstytucja 
` zna. Związek samorządowy powstaje 
podstawie połączenia się drogą umowy 
uch lub więcej jednostek terytorjalnych 
osiągnięcia pewnego celu, ale nie dro- 


k 


a 
mu 
więc znów nie P. D. U. W. 
"W myśl art. 68 samorząd gospodar- 

powoła osobna ustawa dla poszcze- 
ych dziedzin życia gospodarczego, 
eszając Naczelną Izbę Gospodarczą. 
poważne wątpliwości, czy można już 
aj mówić o istnieniu samorządu go- 
jodarczego, a pewien jestem, że reda- 
orzy ustawy nie zdawali sobie z tego 
sprawy, czy Р.О. Ч. W. ma być samorzą- 


ustawy państwowej, która jedynie może . 
nadać charakter prawno - publiczny, | 


dem gospodarczym. Ре pomijam te oso- `! 
biste zapatrywania i stwierdzam fakt, że ` 
zaliczenie P. D. U. W. do samorządu go- 
spodarczego ma dla interpretatorów usta- 
wy na modłę p. Kloczewskiego tę wielką 
wadę, że samorząd ten nie ma według 
Konstytucji autonomii lecz tylko inicjaty- 
wę ustawodawczą oraz funkcje samorzą- 
dowo-administracyjne. Przyznanie nawet 
takiej autonomji w obrębie ustawy wyma- 
gałoby zmiany Konstytucji (ustawa wspo- 
mina tylko o samorządności nie zaś o au- 
tonomiji). Konstrukcja więc p. Kloczew- 
skiego nie wyjdzie na dobre Р. D. U. W. 

Z pewnemi zastrzeżeniami mógłbym 
się zgodzić z p. Kloczewskim w sprawie 
zaliczenia P.D.U.W. do kategorji samo- 
rządów gospodarczych, lecz i krytyk musi ` 
ustąpić i zrezygnować, i to w zupełności, 
z szerokiej kompetencji autonomicznej, 
którą ozdobił tę instytucję. ; 

Lacznie z samorządnością omówić wy- 
pada i sprawę stosowania przymusu, gdyż 
jak to wyżej zaznaczono przy braku spe- 
cjalnego postanowienia ustawy tylko tą 
drogą możnaby ew. dojść do zrozumienia 
sprawy. š 

Art. 44. Konstytucji cytowany przez 
p. Kloczewskiego jest zupełnie jasny. Pra- 
wo stosowania przymusu przysługuje wła- 
dzy państwowej. Frgumentację, że niektó- 
re urzędy państwowe nie mają prawa przy- 
muszenia, lecz posługują się innemi urzę- 
dami państwowemi uważam za zupełnie 
bezcelową w danej sprawie. Czy ten lub 
ów urząd ma prawo bezpośredniej egze- 
kutywy jest zupełnie obojętne. Przymus 
wykonuje się w imieniu władzy państwo" 
wej (suwerennej) a nie tego lub owego 
urzędu. Jest to sprawa ściśle kompeten-- 
cyjna, kto ten proces bezpośrednio wy- 
konuje. Władza państwowa w znaczeniu 
suwerenności jest tylko jedna. Mnie zaś. 
chodziło o to, że przymus przysługuje tyl- 
ko władzy państwowej wykonywanej. przez 
ten lub ów urząd. 

Przymus pojmuję bardzo szeroko, 
jako wszelkiego rodzaju ściśnienie wol- 
ności osobistej czy to fizycznej, czy też 
innej np. drogą kar, postępowania z urzę* 
du (substytucji aktu władzy w miejsce 
aktu dobrowolnego) czynności zastępczych 
і t. p. Konstytucja zawiera wzmiankę o 
przymusie w art. 44, o którym była mowa 
już wyżej; w art. 97, którego ostatnie zda- 
nie brzmi następująco: Ustawy określają 
środki = przymusowe, przysługujące wła- 
dzom administracyjnym dła przeprowadze- 
nia ich zarządzeń: | $ ; s 


wy jak np. 


wykonywania swych uchwał, przy czyn- 
nościach wykonawczych samorządu po- 
wiatowego i wojewódzkiego potrzebny jest 
przedstawiciel władzy państwowej. Mojem 


_ zdaniem należy tu ściśle rozganiczyć samo- 


rządy terytorjalne od ińnych związków sa- 
morządowych. Jeśli się pierwszym przy- 
zna prawo przymuszania, to przy np. samo- 
rządach gospodarczych nasuwają się w tej 
mierze conajmniej poważne wątpliwości. 
W każdym razie i bez względu jak po- 
wyższe pytanie rozstrzygniemy, należy 
stwierdzić, że kardynalnym warunkiem 
możności stosowania przymusu jest okreś- 
lenie środków przymusowych (art. 97 Kon- 
stytucji) odnośnie do przymusu wykony- 


: wanego przez władze państwowe— drogą 


ustawy państwowej (art. 97) odnośnie zaś 
do przymusu przysługującego samorzą- 
dom—drogą ustawy państwowej lub co- 
najmniej autonomicznej. Nie chcę tej 
sprawy tu. bliżej rozstrząsać. P.D. ü. W. 
autonomiji nie posiada, a więc i żadnych 
środków przymusowych uchwalać nie mo- 
że. Pozostają więc tylko te, które znaj- 
dują swe uzasadnienie w przepisach usta- 
egzekucja administracyjna, 
która w myśl artykułu 35 ustawy należy 
do gminy jako poruczony zakres działania, 
czyli innemi słowy wracamy znów do 
kompetencji władzy państwowej. 

Nasuwa się tu jeszcze jedno zagad- 
nienie zasadniczej natury, czy-P. D. U. W. 
wogóle można nazwać „władzą“ w zna- 
czeniu organu zwierzchności. Mam сопа]- 
mniej poważne wątpliwości (w pracy mo- 
jej odmówiłem jej stanowczo tego chara- 
kteru i to miałem na myśli mówiąc, że 
P. D. Ц. W. nie jest organem władzy pań- 
stwowej ani samorządowej czyli urzę- 
dem). Mówimy o władzy państwowej jako 
zwierzchności i o jej organach, które rów- 
nież często nazywamy władzami, mówimy 
o związkach samorządowych (wojewódz- 
twach, powiatach) również jako zwierzch- 
ności i o jej organach, które też nazwać 
możemy władzami samorządowemi. P. D. 
Ч. W. jako osoba prawna ma naturalnie 
również swoje organy (władze) ale nie 
о to chodzi. Zachodzi pytanie, czy P. D. 
U.W. jako taka może być uważana za 
władzę w stosunku do przymusowo ubez- 
pieczonych. Cytowane przez p. Kloczew- 
skiego zdanie Hagen'a jest bardzo cenne: 
„Publicznym zakładom ubezpieczeń odmó- 
wiono charakteru urzędu; przy uprawianiu 
ubezpieczenia od ognia nie może być 


Jak się przedstawia sprawa przymusu mowy o publicznej władzy (zaznaczyć m 


przy samorządach? Posiadają one prawo 


lub rad lekarskich. Ponieważ P. D. Ч. W 


szę, że pruskie zakłady nie znają przy- 
musu ubezpieczenia) ani o przedstawiciel 
stwie państwowych praw suwerennych ` 
i obowiązków, ani też o osiąganiu właści 

wych celów państwowych, bez czego urząd 
jest nie do pomyślenia. Zresztą dalsze ` 
określenie pojęcia pozostawiono nauce 
i orzecznictwu. Zakład publiczny mus 
niezbędnie stosować wytwór prawny, po 
siadający samodzielność prawną i gospo 
darczą, oraz posiadać prawną osobo: 
wość*. 


Dla wyjaśnienia żaznaczam, że uwagi ` 
podane w zdaniu powyższem w nawiasie 
pochodzą od autora krytyki i że Hag 
w wspomnianem dziele w dopisku poda 
przykłady pruskich zakładów ubezpiecze 
operujących przymusem. 


Ze swej strony zaznaczyć muszę w 
dle komentarza do ustawy niemieck 
o umowie ubezpieczenia (str.782) że istnie 
szereg publicznych zakładów ubezpieczeń, 
które operują przymusem a mianow 
miejskie zakłady ubezpieczeń w Berlin 
Szczecinie, Wrocławiu oraz jeszcze ca 
szereg innych zakładów, których wylicz 
nie będę, a które wymienione są w wyż 
podanym komentarzu. Przypuszczam wię 
że Hagen miał tu na myśli, chyba n 
tylko zakłady nieoperujące przymuser 
Radziłbym więc p. Kloczewskiemu, by był 
cośkolwiek ostrożniejszy i nie dostarczał 
przeciwnikowi argumentów, a w każdym 
razie, by nie twierdził czegoś, co nie zga- 
dza się z rzeczywistością. 


O interwencji władz policyjnych . 
żądanie P. D. Ц. W. dałoby się też co p 
wiedzieć. P. Kloczewski cytuje art. 2 i 14 
ustawy o policji państwowej z dnia 24 lip 
ca 1919 r. Wspomniany artykuł stwier- 
dza, że. policja państwowa jest organem 
wykonawczym władz państwowych i samo: 
rządowych. Jednakowoż bezwątpienia tyl- 
ko terytorjalnych władz samorządowych. 
Wszak jest to wprost nie do pomyślenia, 
by policja była organem rad adwokackich 


nie jest terytorjalną władzą państwow 
więc chyba bez wątpienia policja nie je 
jej organem. ` 

О ile posiadane przezemnie wiado- 
mości są autentyczne odnośnie do policji 
państwowej. jako rzekomego organu P. D. 
U.W. moje zapatrywania są zgodne ze 
stanowiskiem Państw. Urzedu Kontroli 
Ubezpieczeń. _ _` SR 


Szacunek. 


P. Kloczewski, który przewaznie stro- 
"mnie, iż opieram się wyłącznie na 
i gramatycznej, potrafi jednak, 
mu to jest na rękę, stosować formal- 


i o zdanie przeze mnie wypowie- 
e..W pierwszym ustępie pod tytułem 3 
unek* pisałem w drugim zdaniu jak 
ępuje: „nie można nie wyrazić zdzi- 
nia, że tę ważną sprawę (to jest szacu- 
sk) zbyto w ustawie jednem zdaniem, 
mianowicie, że ubezpieczający ma pra: 
wo żądać ubezpieczenia w pełnej wartości 
szacunkowej, która ma odpowiadać rze- 
ywistej wartości w chwili zawarcia umo- 
wy*. P. Kloczewski cytuje moje zdanie, 
Ea: następnie ostatni ustęp art. 2, który 
tem się różni od zdania podanego przeze- 
ie, że podczas kiedy ja określenie rzeczy- 
tej wartości podałem w zdaniu ubocz- 
em, w ustawie po słowach „sumy osza- 
апіа“ znajduje sie kropka, a nastepnie 
zpoczyna się nowe zdanie: „Oszacowa- 
lle powinno odpowiadać istotnej wartości 
t. 4.“ Wreszcie p. Kloczewski dodaje 
szcze, że art. 3 przewidujący obowiązek 
bezpieczenia w P. D. Ц. W. w ?/; częściach 
zacowania może mieć na myśli oczy- 
wiście również tylko oszacowanie przez 
P. D. Ч. W. odpowiadające wymaganiom 
art. 2 i teraz p. Kloczewski uderza w wielki 
dzwon, zarzucając mi, że sprawie osza- 
wania w ustawie „poświęcono więcej 
2 jedno zdanie“. Jeżeli p. Kloczewski 
szukając skrzętnie punktu zaczepienia, by 
mnie uczynić zarzuty i żeby zbić moje 
twierdzenie, iż sprawę oszacowania zbyto 
jednem zdaniem, zbierał w ustawie wszyst- 
zdania, w których przychodzi słowo 
oszacowanie“, to w takim razie dziwię 
że nie podał więcej art. w których 
najduje się słowo szacunek, lub podobne 
określenie, jak naprzykład w art. 23, 31. 
Jeżeli zaś zastanowimy się poważnie nad 
rzutem, to należy stwierdzić, że w zda- 
niu, iż ubezpieczający ma prawo żądać 
ubezpieczenia w pełnej wartości, nacisk 
nie jest położony na stwierdzeniu szacun- 
ku, której to sprawie poświęciłem rozdział 
З mej pracy, lecz na stwierdzenie, że 
ubezpieczający ma prawo żądać ubezpie- 
czenia, tak, że o samym oszacowaniu 
_ mówi wyłącznie tylko ostatnie zdanie ostat- 
niego ustępu art. 2. A jeśli nawet przyj- 
_ miemy założenie p. Kloczewskiego, iż 
= i pierwsze zdanie ostatniego ustępu art. 2 
- porusza sprawę szacunku iako takiego, to 


| ktoś mógł moje słowa da niem 


„wartości, 


w żadnym r razie n р y 


tłomaczyć aż tak ściśle. W przyszłości będę ` 
ostrożniejszy. Natomiast. nie rozumiem 3 
w jakim związku ma pozostawać art. 3 ` 
z szacunkiem skoro chodziło tu tylko ` 
o sprawę tych */, części natomiast o sa- 
mym oszacowaniu śnie ma tam najmniej- 
szej wzmianki. - 

Następnie przechodząc do dalszych 
zarzutów zauważyć muszę, że wyraźnie 
zaznaczyłem, iż nieścisłość ustawy powo- 
duje tutaj interpretację, która z pewnością 
nie jest zgodna z intencją ustawodawcy. 
Trudno chyba przypuścić, by krytyk piszą- ` 
cy tendencyjnie, jak to twierdzi p. Klo- ` 
czewski, wyraźnie zaznaczał, iż interpreta- 
cja jego sprzeciwia się intencji ustawo- 
dawcy, zaś zupełnie zrozumiałe jest to, 
jeżeli to pisze krytyk, któremu w szczegól- 
ności zależy na ścisłem redagowaniu usta: 
wy. Wywody p. Kloczewskiego dążące do 
stwierdzenia, że P. D. U. W. przysługuje 
prawo określania istotnej wartości, posłu- 
giwanie się w tym celu zasadami arytme- 
tyki jak: 2/, + 1/, = 1 bynajmniej mnie nie 
ре екопума, gdyż obstaję przy tem, że 
słowo „oszacowanie* bez podania kto ma 
oszacować dopuszcza zawsze możność ` 
interpretowania na moją korzyść, mając | 
i to na względzie, że interpretacja moja ` 
miała па celu jedynie dobro ubezpieczają- 
cych i bynajmniej nie miałem zamiaru 
krzywdzić P. D. U. W. skoro wyraźnie za- 
znaczyłem, że tego rodzaju doubezpiecze- 
nie możliwe jest tylko wtedy, jeżeli szacu- 
nek P.D. Ч. W. nie odpowiada istotnej 
а P. D. Ц. W... nie skorzystalo 
z prawa odpowiedniego oszacowania. Mo- 
ge tu tylko powtórzyć radę p. Kloczew- 
skiego „vigilantibus jura sunt scripta“. 

Nie wchodzę w sprawę jak dalece 
radcy ubezpieczeniowi niezależni są od 
P. D. U. W., gdyż musiałbym tutaj poru- 
szyć już kwestję natury politycznej, której 
chcę uniknąć; z punktu widzenia prawni- 
czego jednakowoż zauważam, że z rad- 
ców ubezpieczeniowych wybierani są człon- 
kowie Rady Nadzorczej, o których chyba, 
nie można powiedzieć, by stali poza obrę- 
bem P. D. Ц. W. 

-Również zaznaczam, że w myśl art.VII 
Og. War. (lbezp. radca ubezpieczeniowy 
związany jest przy rozpatrywaniu zażalenia 
regulaminem wewnętrznym uchwalonym 
przez Radę Nadzorczą. Czyż istotnie nie 
uderza to p. Kloczewskiego, że zażalenia 
przeciwko ustaleniu P. D. U. W. rozpatry 
wane są na podstawie wewnętrznego re 


gulaminu P. D. U. W. Zdaje mi się, że dla 
każdego prawnika rzecz ta jest conajmniej 
dziwna. interesowałoby mnie bardzo i przy- 
puszczam wielu innych poznać ten regu- 


_ lamin autonomiczny uchwalony przez in- 


stytucję. pozbawioną autonomji, i który 
kryje w sobie ostatnie słowo. sprawiedli- 
wości dla ubezpieczonego. 

Jeżeli zaczepiłem stylizację „zawarcia 
umowy” to nie dlatego, by wprowadzić 
„przeszłość lub nieokreśloną przyszłość”, 
lecz w tym celu by zaznaczyć, że można 
było dodać choćby jedno zdanie stwier- 


= dzające regulację sum szacunkowych w cza- 


, 


sie okresu ubezpieczeniowego., Redaktor 
każdej ustawy powinien być nie tyle opty- 
mistą czy pesymistą, ile osobą przewidu- 


јаса wszelkie możliwości. 


Następnie p. Kloczewski podkreśla 
słowa „w chwili zawarcia umowy (przez 
pomyłkę wydrukowano w „Przewodniku“ 
„w chwili zawarcia ustawy*) i wnioskuje, 
że przepis ten odnosi się tylko do ubez- 
pieczeń dobrowolnych. Z autorem krytyki 
krytyki pomijam narazie sprawę umow- 
педо charakteru ubezpieczenia, ale wobec 
tego, że p. Kloczewski nie stosuje tego 
przepisu do ubezpieczeń przymusowych, 
pozwalam sobie sprostować poprzednio 
wyrażone zdanie, iż kwestję oszacowania 
„zbyto jednem zdaniem“ w ten sposób, że 
sprawy oszacowania w dziale przymusowym 
w ogólności nie poruszono. Czy tego ro- 
dzaju interpretacja będzie się lepiej podo- 
bała p. Kloczewskiemu, śmiem wątpić. W ja- 
ki sposób z ustawy można wnioskować, że 
Р.Р. Ц. W. przysługuje prawo dostosowania 
sum ubezpieczenia do każdorazowej kon- 
junktury, nie wiem i nie wyjaśnił tego 
p. Kloczewski. Że tego rodzaju postępowa- 
nie jest z punktu widzenia gospodarczego 
słuszne i uzasadnione, nie wątpię, brak mi 
tylko choćby jednego zdania w ustawie. 

Zgadzam -się z p. Kloczewskim, iż 
przez pomyłkę zamiast istotnej wartości 
użyłem „rzeczywistej wartości* co jedna- 
kowoż na znaczenie tego przymiotnika nie 
ma żadnego wpływu. Autor krytyki zapy- 
tuje dla czego wartość istotna ma ozna- 
cząć wartość rynkową? Odpowiedzieć mo- 


_ gẹ również pytaniem dla czego wartość 


istotna nie ma oznaczać wartości rynko- 
wej? Bo przecież wartość rynkowa nie 
stoi w sprzeczności z wartością istotną? 


Prawny charakter stosunku ubezpieczonych 


do P. D. U. W 


Ktokolwiek przeczyta ustęp krytyki 
p. Kloczewskiego poświęcony temu za- 


gadnieniu i przypatrzy się tej 
w oświetleniu „tedencyjności*, 
niem p. Kloczewskiego dałem się unie 
a przytem nie zada sobie trudu zbadania 
analogicznych stosunków na gruncie pra- 
wa niemieckiego, ten istotnie sądzić b 
dzie, że leży w interesie prywatnych z 
kładów, by stosunek ubezpieczonych 
Р. D. U W. uważać za prawno-publicz 
i nieumowny. zaś w interesie P. D. Ч. W. 
by takowy uznać za prawno-prywatny i ja 
by umowny. А właśnie tak nie jest. № 
dowód tego przytoczyć mogę, że jeden 
2 wybitnych przedstawicieli T-w pryw 
tnych w dyskusji oświadczył mnie, iż prz 
najmniej to dobre, że P. D. U. W. prze 
p. Kloczewskiego (w artykule „Prawo ube 
pieczeniowe*) kwalifikuje ten stosunek j 
ko prawno-prywatny. Ро więc autor „kry 
tyki krytyki“ lecz wtedy i ja, podaliśmy 
pewne zapatrywania prawnicze bez jakie 
kolwiek zamiarów ubocznych, albo też 
p. Kloczewski nie zreflektował się i odda 
sprawie przez się bronionej złą usługę, 
podczas kiedy autor niniejszego był uprze- 
агопу o rozbieżności w zapatrywaniach 
i ocenach tej sprawy, a mimo to wystąpił 
ze swoją tezą zdaje się nie „ku ogólnem 
zadowoleniu Tow. prywatnych, choć zd 
niem p. Kloczewskiego „wszelkie jego wy: 
wody powodują się jedną tylko zasadą — 
ukrytem dążeniem do obalenia mocy praw 
nej ustawy, względnie poczynienia w niej 
wyłomów uszczuplających jej zakres”. 
Przypatrzmy się bliżej stosunkom ` 


„w Niemczech. Kiedy w Niemczech praco- 


wano nad ustawą, o umowie ubezpiecze- 

nia rozwinęła się żywa dyskusja nad py- 

taniem, czy publiczno-prawne zakłady pod- 

dać normom ustawie o umowie ubezpie- 

czeniowej. Prywatne Towarzystwa były za. 
tem, publiczne przeciw temu. W memo- ` 
rjałach i pismach starano się uzasadnić te ` 
opinje. Í oto jakim sposobem. Podam о 
go wedle komentarza do ustawy o umo- 

wie ubezpieczenia. 

Tow. prywatne domagały się podciąg: 
nięcia zakładów prawnc- publicznych pod 
przepisy ustawy o umowie ubezpieczenia 
motywując to tem, że przez ich wyłączenie 5 
stwarza się różnorodność norm i przepi- 
sów, która przy dążeniu do ujednostajnie- 
nia ustawodawstwa jest objawem anormal- 
nym i sprzeciwia się duchowi ustroju Pań- 
stwa. Trybunał Państwa wydał orzeczenie 
(26 lutego 1901), że stosunek między pu- ` 
bliczno-prawnym zakładem ubezpieczeń 
a ubezpieczonym jest czysto prawno-pry 
watnym; spory wynikające z tej umowy 


erogatywami, jest ae SA 
m dążeniom przeciwstawiły się pu- 
no-prawne zakłady żądając wyelimino- 
a ich z pod przepisów ustawy. Pod- 
śliły one, że nie służą one interesom 
obkowym, lecz celom dobra ogólnego. 
iązane one są: z ogólnemi związkami 
wincjonalnemi i komunalnemi, droga 
rawna jest wykluczona albo przynajmniej 
aniczona, świadczenia mają po пај 
kszej części charakter świadczeń pu- 
nych, ściągalnych w drodze egzekucji 
nistracyjnej і t. а. Stosunek przy za 
ładach prawno-publicznych nie jest sto- 
nkiem prawno-prywatnym lecz wypływa 
stawy i t. d. Zasada wolności umowy, 
a której spoczywa projekt nie odpowiada 
akładom publiczno- prawnym i t. d. 

= ÑA teraz do rzeczy. Z góry jednak za- 
znaczam, że ani p. Kloczewski nie zdoła 
ie przekonać, ani też na chwilę nie 
podziewałem się i nie spodziewam się, 
jm mógł p. Kloczewskiego przekonać. 
prawa ta jest po dziś dzień sporną, wy- 
itni prawnicy niemieccy są różnego zda- 
ia i chyba nigdy do porozumienia nie 
dojdą. Na wstępie rozdziału autor krytyki 
krytyki podając moje twierdzenia w tej 
kwestji podsuwa mnie оріпје, której by- 
= najmniej nie wypowiedziałem. Nie znaj- 
= duję w mej pracy zdania, jakoby judyka- 
tura niemiecka i liczni autorowie stosunki 
Z tytułu ubezpieczenia w publicznych za- 


przymusem, uważali za prawno-prywatne. 
Natomiast powiedziałem coś podobnego 
t. zn. bez dodatku „nawet operujących 
przymusem“, Бос przecież do tej przymu- 
 sowości przywiązuję jaknajwiększą wagę. 
=- Przytoczona przez p. Kloczewskiego 
 opinja Sądu Rzeszy i Najwyższego Sądu 
= Handlowego jest mi znaną, jak również 
zdanie Manesa i Hagena. Zaznaczam tyl- 
ko, że są i przeciwne opinje. Zdaniem 
_ autora krytyki subtelna lecz doniosła róż- 
nica między ubezpieczeniem z urzędu 
a na wniosek, do którego zostaje się przy- 
muszony, jest prawniczo bezwzględnie 
obojętna, co zaznaczyłem w swej pracy 
° cytując zdanie autorów komentarza, gdyż 
chodzi tu tylko o formę a nie o istotę 
_ rzeczy. Cytowanie ustępu z motywów do 
ustawy pruskiej o publicznych zakładach 
ubezpieczeń nie uważam za zbyt szczęś- 
liwe, gdyż powiedziano tam, że „zadaniem 
„ogólnych warunków ubezpieczeń jest ure- 


 kładach ubezpieczeń nawet operujących 


gulowanie prywatno - AE 25 
pomiędzy zakładem a ubezpieczonym“ р 
а ja przeciez bynajmniej ше twierdze, by ` 
nie było takich stosunków. p 

P. Kloczewski utrudnił sobie o tyle 
zadanie, że twierdzi, iż niema umowy, ` 
któraby ułatwiła dowodzenie prywatno- ` 
prawnego charakteru. Ponieważ nie jestem ` 
jednak ремігп, czy sprawa ta nie wejdzie 
jeszcze raz na porządek dzienny, więc 
pozwolę sobie antycypować jeszcze jeden 
zarzut i podać tutaj zdanie jednego z praw- 
ników ubezpieczeniowych, który w obro- 
nie prywatno-prawnego charakteru stosun- 
ku publicznych zakładów do ubezpieczo- 
nych przytacza tezę, że okoliczności, iż ` 
ktoś zobowiązany jest wobec osoby dru- 
giej do zawarcia umowy z osobą trzecią, 
nie wyklucza umownego -stosunku między 
nim a tym trzecim. Otóż zdaniem moim 
teza ta jest zupełnie słuszna, jeżeli: wszyst- 
kie trzy osoby występują jako personae 
privatae mając i to na względzie, że ew. 
przymuszenie w razie niezadośćuczynienia 
obowiązkowi nastąpi tylko wtedy. jeżeli 
osoba uprawniona z pierwszej umowy bę- 
dzie chciała domagać się wykonania, zaś | 
prawo do żądania wykonania dał jej kon- 
trahent zupełnie dobrowolnie. Skoro je: ` 
dnak mamy tu do czynienia z przymusem 
zawarcia ubezpieczenia nie na podstawie 
jakiejś umowy z inną osobą prywatną, 
lecz wobec nakazu państwa mocą spe- 
cjalnej ustawy, a stosunek ustawodawcy 
do zobowiązanego z mocy ustawy: 1) nie 
jest stosunkiem równouprawnionych kon- 
trahentów, lecz zwierzchnika do podwład- 
nego (i to w znaczeniu prawa polityczne- 
go) i 2) nie.ma umowy, konstrukcja ta rów- 
nież upaść musi. 

P. Kloczewski udowadnia szeroko, że 
wspomniany stosunek możnaby zakwalifi- 
kować jako jakby—umowny przez analo- | 
gję „do innych wypadków objętych tym 
tytułem“. Mutor krytyki robi mnie zarzut, 
że podałem, iż jego zdaniem zachodzi po- 
dobieństwo między ubezpieczeniem przy- 
musowem a negaliorum gestio, podczas 
kiedy on twierdził (jak podaje w replice), 
iż była tylko mowa o analogji (nie podo- 
bieństwie) do innych wypadków, objętych 
tytułem o zobowiązaniach quasi ex con- 
tractu, a negatiorum gestio przytoczone 
było tylko dla unaocznienia nie prawni- 
kom, co obejmuje tytuł o jakby:umo- 
wach. Otóż 1) doprawdy nie rozumiem 
jaka ma być różnica między analogją, 
a podobieństwem. Przytoczę tu zdanie 
już poprzednio wspomnianego Jevonsa: 


o wnioskowaniu przez analogje: 


ością dwuch rzeczy, lecz identycznością 
tosunków*. (Następują przykłady) „W mo- 


wie potocznej wyraz „analogja* przybrał 
takie znaczenie, iż oznacza wszelkie po- 
‚ dobieństwo pomiędzy rzeczami, pozwala- 


_ jące nam przypisywać jednej rzeczy cechy, 


o których wiemy, że przynależą drugiej*. 
| zdanie Milla w książce „System logiki“ 
„dwie 
rzeczy są do siebie podobne pod jednym 
lub wieloma względami i t. d.* 
Chętniebym się więc dowiedział, na 


= czem polega ta różnica i żałuję, że p. 


Kloczewski nie przypuszczał, 
sobie z tego sprawy. 

2) Jeżeli jego zdaniem znaczenie tych 
dwuch słów jest różne, to w każdym ra- 
zie stwierdzam, że na stronie 10 w wier- 
szu 10 od dołu pisałem, że analogji do 
negatiorum gestio dopatrzeć się nie mo- 
gę, a dopiero 6 wierszy niżej mówiłem 
o „podobieństwie“; w najgorszym więc 
wypadku popełniłem tę nieścisłość, że 
później wstawiłem błędny termin. Wresz- 
cie p. Kloczewski podaje na -stronie 62 
w wierszu 9 od dołu, że „według Dr.Wol- 
tera o analogji mowy być nie może“. 
А więc przecież mówiłem о analogji. 

Nie przypuszczałem również, by p. 
Kloczewski w artykule „Co to jest prawo 
ubezpieczeniowe” zwracał się do niepraw- 
ników przy omawianiu analogji do quasi 
contractów wyliczając przykładowo negatio- 
rum gestio. Byłbym mile zdziwiony, gdy- 
by jakiś nie prawnik wiedział o tem, co 
to jest negatiorum gestio, o ile juź z tą 
Sprawą nie miał kiedyś w życiu do czy- 
nienia. 

Frgumenty p. Kloczewskiego o braku 
dobrowolnej czynności przy niektórych 
rodzajach quasi contractów nie trafiają 
w sedno sprawy, skoro autor znów prze: 
осту}, że na stronie 9 pisałem: „ ... lub 
gdzie choćby tylko przymusowe wykona- 
nie obowiązku zależne jest od woli stron— 
istnieje stosunek prawno-publiczny*. Otóż 
bezsprzecznie przy niektórych jakby-umow- 
nych nie ma czynności dobrowolnej, zaw- 
sze jednak przymusowe wykonanie tego 


iż nie zdaję 


zobowiązania zależne jest od woli strony |-i prywatnego: Ze w prawie prywatn 


uprawnionej. Pozwolę sobie zwrócićzuwa- 
gę p. Kloczewskiego na nieznaczne zda- 
nie, które wypowiedziałem w mej pracy 
i które właśnie skierowane było na te 
inne rodzaje quasi contractów, a które 
obecnie zmuszony 
WRZE podkreślić można jeszcze raz, że 
w każdym razie przymusowe wykonanie 


i orac analcgja ni nie jest identycz- | 
 watnych 


trzeba wtloczyé w istniejace formy prawne 


“сіе w naszem ustawodawstwie rygor prz 
jestem  powtórzyć:. 


zobowiązań przy stosunkach prawno-pr) 

zależne jest od woli strony 
czego właśnie niema przy P.D. ü. 
dalej na cytowans przezemnie zda 
prof. Wróblewskiego: „Główną cechą 
prawa publicznego jest niezależność od 
woli jednostek jako takich, w szczegó! 
ności także konieczność przymusowego 
ich przeprowadzenia bez AE ne 
wole“. 


Na te argumenty nie znalazłem od 
wiedzi w pracy p. Kloczewskiego, a wł 
nie do 1—95. przywiazuje wielką wage 
Wobec tego i opinja słynnego uczonego 
Planiola nie Я tej sprawy. Zreszti 
Planio! godzi się na zakwalifikowanie 
których quasi-contractów do zobowiąza 
„legalnych“ więc nieumownych, przyczer 
podkreślić należy, że konstrukcja qu 
contractów w prawie rzymskiem wypły 
nela ze specjalnego pojmowania cało 
kształtu prawa prywatnego, któremu n 
znane były zobowiązania „legalne“ w pr 
ciwieństwie do prawa niernieckiego, któr 
je wprowadziło do późniejszych kodyfi 
cji. (Nowy kodeks niemiecki nie zna 
kategorji jakby-umów). 

‚ Jeżeli dobrze zrozumiałem cóskolwieki 
mgliste wywody p. Kloczewskiego to 
zumuje on w ten sposób. W kodeks 
brak ubezpieczenia przymusowego. Zy 
wszakże stwarza nowe stosunki, Кі 


А więc wobec analogji można zakwal 
kować przymusowe ubezpieczenie do ka 
gorji jakby-umów. Jednakowoż p. K 
czewski idzie dalej. Stwierdza, że kodeks 
Napoleona zalicza zobowiązania pomiędzy 
sąsiedniemi właścicielami i t. p. do zobo 
wiązań powstających z samej mocy prawa 
i odróżnia je od jakby umów. P. K 
czewski bierze te szersze, rzymskie poj 
cie jakby-umów i, pomijając okoliczność 
że stosunek ubezpieczenia czerpie s 
moc z mocy ustawy zalicza ubezpiecze 
nie przymusowe do tej kategoriji czyli wtla- 
cza je w—niestety—nieistniejace juz for- 
my i ramki prawne. Nie widzę więc сей 
tej całej konstrukcji jakby-umów. 

В teraz do kwestji prawa publicznego 


znajdujemy przymus, nikt nie przeczy, 
pozwolę sobie zwrócić uwagę p. Kloczew: 
skiego, że hołduje tutaj już przestarzał 
poglądom i nie widzi, że геп panoszą 


musu świadczy właśnie o tem, że prawo ` 
publiczne wdziera się coraz bardziej w dzie- 
dzinie zastrzeżoną dotychczas na rzecz pra- 


la prywatnego, że darmo się prawnik 
rudzi tłomaczeniem różnych ograniczeń 
а pomocą konstrukcji prawno-prywat- 
ch. Jeżeli p. Kloczewski sięgnął tu do 
ziedziny prawa małżeńskiego, to ше uwa- 
m tego za szczęśliwe pociągnięcie. Po 
rzeczytaniu książki „Prawo małżeńskie“ 
rof. Janowskiego zgoła innym okiem 
zyna się patrzeć na prawo małżeńskie, 
w którem tkwią trzy pierwiastki: prawno- 
= publiczny (administracyjny), prawno-pry- 
watny (umowny), kanoniczny (sakramen- 
пу). Przepisy, wdzierające się w dzie- 
nę umowną prawa małżeńskiego są 
łaśnie przepisami prawno - publicznemi, 
re dzisiaj coraz bardziej krępują swo- 


В. prawo prywatne kurczy się i ściąga, 
Ерте ciagle terenu prawu administra- 


amach prawa prywatnego. Ja osobišcie 
е trzeźwo patrzeć па to, co się wkoło 


m prawa prywatnego, -niż wciskać no- 
we zjawiska w utartą formę lub też ucie- 
ać się aż do kodyfikacji Justyniańskiej, 
mającej już mało wspólnego z obecnym 
tempem życia. 

— To co powiedziano wyżej o prawie 
małżeńskiem odnosi się również do in- 
nych dziedzin prawa prywatnego. 

=~ Zauważam jeszcze, że wszelkie defi- 
nicje prawa publicznego i prywatnego za- 
czerpnięte ze źródeł rzymskich (ad utili- 
„m rei publicae—ad utilitem singulorum) 
cośkolwiek przestarzałe i zastąpione 
trafniejszemi określeniami. 

р Niestety muszę się wciąż zatrzymy- 
wać nad sposobem argumentowania p. 
Kloczewskiego; logika jest przedmiotem 
ardzo ścisłym. P. Kloczewski powinien 
na to zwracać baczną uwagę. Przykład: 
powiedziałem, że tam gdzie stosunek obo- 
wiązkowy powstaje bez woli lub nawet 
wbrew jej woli, przymusowa wykonalność 
również niezależną jest od tej woli—mamy 
stosunek prawno-publiczny. Z tego wynika, 
że przymus podbija prawno-prywatny cha- 
 rakter. Czy jednak z tego wynika, że pra- 


nie może? Bynajmniej. Tego nie twierdzi- 
łem, a logicznie ten wniosek też się nie 
= da wysnuć z podanych przezemnie prze- 
 słanek. . Р. Kloczewski postępuje jednak 
_ na swój sposób i podaje przykład o służ- 
_ bie wojskowej wpierw ochotniczej, potem 
przymusowej, potem znów ochotniczej. 


je i pogodzić się z ciągłem kurcze- - 


; i ta okoliczność, że pojęcie osób prawni- 


wo publiczne bez przymusu egzystować ` 


PRZEJ Z: z tego піс "nie буш: chyba ¿e` 
ktoś nie umie odwracać logicznego zało- ` 
żenia. Przymus nie stanowi wyłącznej 
cechy prawa publicznego, nigdzie tego nie ` 
powiedziałem, przytoczyłem zdanie prof. ` 
Wróblewskiego, że przymus jest „główną ` 
cechą”. Wkładając mnie w usta coś, cze- 
go nie powiedziałem, p. Kloczewski bar- 
dzo sobie ułatwia zadanie. 


Jeżeli już p. Kloczewski uważał za 
swój obowiązek wykazywać na każdym 
kroku, że w każdej mojej uwadze mieści | 
się ukryta myśl obalenia ustawy, że piszę ` 
wyłącznie na korzyść prywatnych towa- 
rzystw,sto w każdym razie dziwię się, że 
tak silnie skondensował swoje zarzuty przy 
omawianiu publiczno-prawnego charakteru -| 
P. D. U. W. Jeżeli zakwestjonowałem re- ` 
dakcję ustępu o osobie prawa.publicznego, 
to chyba nie dla stronniczości. Wszak to 
chyba dla zakładów prywatnych zupełnie 
obojętne, czy należało użyć tego zwrotu, 
skoro jasno i niedwuznacznie podkreśli- 
łem, że P. D. Ч. W. ma charakter praw- 
no-publiczny, Chodziło mi tylko o tę „oso- 
bę” i o „wszelkie atrybucje*. Nie wątpię, 
że p. Kloczewskiemu znana jest obszerna ` 
literatura o osobach prawnych jak również ` 


czych powstało na gruncie prawa prywat- 
nego. Przy tworzeniu konstrukcji osoby 
prawnej, odgrywała decydującą rolę kwe- 
stja majątku. .Nie będę tu wchodził w szcze- 
góły rozwiązania tego problemu, czy ist- 
nieje tu rzeczywiście jakiś odrębny pod- 
miot prawny, jakaś osoba. Bardzo cenne 
są tu wywody prof. Wróblewskiego, w dzie- 
le: „Zarys wykładu prawa rzymskiego*, 
gdzie na stronie 299 czytamy następującą 
uwagę: — „co więcej nawet w dziedzinie 
prawa publicznego uznanie istnienia kor- 
poracji nie daje zd. m. dostatecznej pod- 
stawy do brania jej osobowości na serjo, 
jeżeli się nie chce zaciemniać istoty zja- 
wiska prawnego przeż porównanie czło- 
wieka z „organizmem“ osoby prawniczej, 
mające- tylko wartość frazesu*. 


Osoba prawna, to pewien termin, któ- 
ry się utarł już w prawie prywatnem i któ- 
ry praktycznie ma ustalone znaczenie. 

Ja osobiście nie zaliczam się do zwo- 
lenników przenoszenia prawno-prywatnych- 
konstrukcji do dziedziny prawa publiczne- 
go. W pracach i wywodach używanie ter- 
minu osoby prawa publicznego jest uspra- 
wiedliwione koniecznością łatwiejszego po- 
rozumienia się, lecz w kodyfikacjach nale- 
żałoby bezwzględnie unikać takich zwro- 


użycia takiego terminu, 


ое : ; 
Gdyby p. Kloczewski zamiast zasypy- 
wać mnie przykładami, że qdzieindziej 


równieź użyto tego zwrotu, zdefinjował 


mnie, co znaczy osoba prawa publicznego 


i jakie są jej atrybucje byłbym mu bar- 


dzo wdzięczny. Ja skrzętnie unikałbym 
ponieważ treść 
nie jest jeszcze ustalona, na co przy ko- 


_ dyfikacji należy bacznie zwracać uwagę. 


Zaznaczam jeszcze, że przy osobach 


Е prawniczych prawa prywatnego decyduja- 


z cą była sprawa egzystencji majątku i tyl- 


S ZE AS: PA Р 
WW аг. 


_ ko dla niego przyjęto tę konstrukcję. Przy 
= osobach prawa publicznego ten najważ- 
_' niejszy szczegół odpada. 


Wątpię, by jakaś ustawa niemiecka 
stwierdzała, że pewna instytucja jest osobą 
prawno publiczną. Ze jest korporacją praw- 
no-publiczną, to inna sprawa, mnie cho- 
dziło li tylko o „osobę“. 

Wreszcie i p. Kloczewski mnie przy- 
znał, że określenie atrybucji osób prawno- 
publicznych można tylko rozstrzygnąć 
w konkretnym wypadku, Skoro p. Klo- 
czewski tak sprawę ujmuje, to musi się 
ze mną zgodzić w tem, że nie można uwa- 
żać za racjonalne określenie „wszelkie 
atrybucje osoby prawa publicznego“, Бос 
przecież właśnie te wszelkie atrybucje są 
bardzo różne i nie dadzą się z góry okre- 
5116. А skoro, jak to w pracy zaznaczy- 
łem, pewne atrybucje zostały przyznane 
P. D. Ч. W., tem samem wykazane Бу 
było, że dodanie tego zwrotu, jako pozba- 
wionego konkretnego znaczenia było zby- 
teczne i może tylko wywołać nieporozu- 
mienia i wątpliwości. 

Zachodzi jeszcze sprawa poruszonego 
przezemnie przykładu o sędziu. Otóż nie 
przeczę, by istniał tutaj prawno-publiczny 
stosunek sądu jako organu władzy pu- 
blicznej do strony; jednakowoż uważam, 
że istnieje również prawno- publiczny sto- 
sunek 'między sędzią jako urzędnikiem, 
a mie jako reprezentantem władzy pu- 
blicznej. Ustawodawstwa karne znają np. 
następujące wypadki obrazy: obraza wła- 
dzy (urzędu), obraza urzędnika w czasie 
spełniania funkcji urzędowych lub ze 
względu na nie, obraza osoby prywatnej 
(którą-może być i urzędnik, o ile nie za- 
chodzi poprzedni wypadek). Dalej znane 
są przepisy o wyłączaniu sędziów i t. p. 
Również znany jest fakt, że w razie zmia- 
ny sędziego, ustawy proceduralne wyma- 
gają ponownego przeprowadzenia proce- 
su. Widzę w tem wszystkiem prawno-pu- 


| konania tego czynu, albo też prawnie czyn 


Następnie p. Kloczewski twierdzi, ż 
sędzia (urzędnik), popełniający coś n 


by (jak się wyraża Konstytucja art. 
działa już nie jako sędzia, lecz jako os 
ba prywatna, która winna odpowiadać za 
skutki swoich czynów na tych samych z 
sadach, co i każda inna osoba. Z te 
się tylko częściowo zgodzić mogę, а mia: 
nowicie o ile chodzi o konieczność odpo- 
wiedzialności. Natomiast nie uważam, 
można twierdzić, że sędzia: czy urzędn 
popełniający czyn nielegalny działali j 
tylko jako osoby prywatne. Gdyby al 
bylo, to urzednik lamiacy prawo nie mógł 
by być ściśle rzecz biorąc, karany za nad 
użycie władzy urzędowej, Чесх ‘пр. tyl 
za specjalne przestępstwo wzgl. oszustwo 
it.p. Jeżeliby urzędnik w takich wypa 
kach był osobą prywatną, czy trzebaby aż 
stwierdzenia jego odpowiedzialności drogą 
Konstytucji aby można rozumieć dlacze 
go tę odpowiedzialność normuje sie dro: 
gą osobnych ustaw. 
Wreszcie te czyny nielegalne bardzo 
często nie mogą być popełniane przez 
osoby prywatne, gdyż albo osoba prywat 
na nie byłaby w fizycznej możliwości му- 


jej nie mógłby być wogóle зекме ч 
пу jako nielegalny. 

Natomiast zgadzam się z p. DO 
skim, że czyny takie można uważać jako. 
wywołujące dla urzędnika zobowiązanie 
estdelictu lub quasi est delictu, adla Państw 
na zasadzie odpowiedzialności za osaBy 
trzecie. 7 

Różnice w naszych poglądach pole 
gają na tem, że p. Kloczewski twierdzi, 
że między stroną a powiedzmy ogólniej 
urzędem, istnieje stosunek ptawno-publicz 
ny, nie zaś między stroną a urzędnikiem, 
że urzędnik popełniający bezprawie działa 
jako osoba prywatna, i że zobowiązanie 
takie jest zobowiązaniem est delictu. Na- 
tomiast ja twierdzę, że i między urzędni- 
kiem a stroną zachodzi stosunek prawno- 
publiczny, że urzędnik popełniający bez- 
prawie nie działa wyłącznie jako osoba 
prywatna i że zobowiązanie wynikłe z te- 
go jest zobowiązaniem est delictu. — 

Moim zdaniem decydującą jest kwe- 
stja ta, czy de facto urzędnik, popełnia- 
jacy bezprawie działa wyłącznie jako oso- 
ba prywatna, czy też nie? Jeśli tak, to p. 
Kloczewski ma rację, jeśli nie, їо można 
ten stosunek prawno - publiczny między ` 


ed 
a którem dopiero może powstać kon- 
strukcja jakiegoś zobowiązania est delictu 
(prawno- prywatnego). 
_ Pogląd swój w tej sprawie wyłusz- 
czyłem. 
\ Zgodnie z tem, со wyżej zaznaczyłem 
o zasadniczym stosunku ubezpieczonego 
do P. D. Ц. W., uważam że sądy jako 
4 instytucje powołane do rozstrzygnięcia 
spraw prawno-prywatnych powinny odrzu- 
| cać skargi, ustalające istnienie obowiązku 
E ubezpieczenia, co moim zdaniem należy 
= do Władz Nadzorczych wzgl. Trybunału 
p  Rdministracyjnego. 


Monopol ubezpieczenia. 


W tej sprawie nie uważam by wywo- 
dy p. Kloczewskiego dostarczały nowych 
argumentów przeciwko moim twierdze- 
= hiom, skoro się z tem zgadza, że expres- 
_ sis verbis monopolu nie stwierdzone. Już 
poprzednio zaznaczyłem, a teraz powta- 
rzam, że zd. m. kardynalnych przepisów 
б nie należy dopiero interpretować „ratione 
С Я p. a zakaz robienia czegoś uwa- 
— Zalem i uważam zawsze za bardzo ważne, 
_ jako ograniczające swobodę jednostek, Dla- 
czego podwójne ubezpieczenie miałoby anu- 
lować przymus, doprawdy nie wiem. 

— (o się tyczy interpretacji art. 42 usta- 
wy to skłonny jestem zgodzić się z p. Klo- 
czewskim, w tem, 2= ze słowa „przejęcia* 
możnaby wyinterpretować zakaz podwój- 
nego ubezpieczania (ale aż dopiero wyin- 
_ terpretować logicznie). W takim jednak 
razie pozwalam sobie tylko wytknąć, że 
przejęcie ubezpieczenia po ich wygaśnię- 
ciu lub rozwiązanie jest w każdym razie 
logiczną niedorzecznością. . 

2 Pozatem zaznaczyłem już w mej pracy, 
a teraz powtarzam zgodnie z autorem 
krytyki, że cała ta dyskusja ma prawie 
= wyłącznie znaczenie czysto akademickie. 


Uwagi końcowe. 


= ._ Ostatni punkt krytyki w mej pracy o sa- 
_ mej ustawie podzielić należy na dwie 
części. Pierwsza dotyczy sprawy użytko- 
wania funduszów jednego działu dla dru- 
_ giego; druga jest pewnego rodzaju mani- 

festem. W ustępie zatytułowanym „dział 
 dobrowolny* powiedziałem, że w myśl 


_ być użyte na pokrycie strat innych dzia- 
_ łów, czyli częścią składek dla działu przy- 
= musowego nie wolno pokrywać ew. nie- 
doboru w dziale dobrowolnym. P. Klo- 


m a stroną uważać za Е еи піе podoba sie prawie 


art. 8 fundusze jednego działu nie mogą | 


| nych warunkach ubezpieczeń zadał sobie 
| pracę zestawienia swych kontrwywodów. 


ko, co powiedziałem. W tym wypadku nie 
dziwię się nawet, tylko pozwolę sobie za- 
znaczyć, że byłby dyplomatyczniej postą: 
pił, gdyby punkt ten pominął milczeniem. | 

Interpretacja p. Kloczewskiego jest 
bardzo niekorzystną dla Р. D. U. W. gdyż. 
w myśl art. 38 р. e taryfy w dziale ubez- 
pieczeń przymusowych, do którego p. Klo- 
czewski zalicza i '/; szacunku zatwierdza 
Minister Skarbu czyli że Р. О. Ц. W. nie ` 
ma tutaj wolnej ręki lecz musi stosować | 
identyczną taryfę, a w razie gdyby tego 
nie czyniła stanowić to już będzie przekro- | 
czenie zarządzeń władzy, 

Uwagi końcowe autora krytyki nasu- 
wają jednak poważne wątpliwości już nie ` 
z punktu widzenia prawniczego, lecz eko: ` 
nomicznego, które zmuszony jestem tutaj | 
uwypuklić. Jeżeli „żmudne wypracowanie ` 
zamówione i napisane na zadany zgóry | 
temat, oparte o „ideologję przedsię- | 
biorstw zarobkowych, jakiemi są prywatne ` 
zakłady ubezpieczeń, ma па celu nie do- ` 
bro społeczne, lecz interes finansiery* to 
właśnie wyżej Cytowane zdanie jest ze 
względu na ukrytą myśl bardzo znamien- 
ne i odsłania przyłbicę autora krytyki. 
W chwili kiedy znękana niedołężną gospo- 
darką nawa państwowa bliska była zupeł- 
nemu bankructwu, kiedy powszechnie 
uznano konieczność daleko idących reform 
skarbowych, dyskutuje się nad silnem na- 
ciśnięciem śruby podatkowej, kiedy przed- 
siębiorstwa państwowe, zamierza się ofga- 
nizować na zasadach handlowych— dziwić 
się należy iż znajduje się człowiek, który 
atakuje przedsiębiorczość prywatną. Mini- 
ster Skarbu, który widocznie zdaniem p. 
Kloczewskiego ma czuwać nad tym by 
przymus był wykonany, a P. D. Ц. W. jak- 
najpomyślniej się rozwijała, ma zdaje się 
jeszcze jedno zadanie, od którego zależ- 
nem jest również dobrobyt Państwa i jego 
ekonomiczny rozwój. Jak długo Państwo 
nie zmieni swego ustroju stosownie do 
haseł socjalizmu, tak długo przedsiębior- 
czość i inicjatywa prywatna stanowić bę: 
dą oś zagadnienia ekonomicznego. O tem 
nie powinno się zapominać. 


Ogólne warunki ubezpieczeń od ognia 
P. D. U. W. 


Przechodząc z kolei do drugiej części 
mej pracy autor krytyki w rozdziale o ogól- 


Pozwolę je tutaj przytoczyć. 


„Reasumując zatem, co powiedziano 
yżej, dochodzę do wniosku, że 1) zesta- 
ienie obu działów w warunkach poliso- 
= wych nie było wywołane nieporozumie- 

niem, lecz względami na układ całości, 
odmienność treści umowy i treśći warun- 
ków, przyczem odrębność norm obu dzia- 
łów w warunkach została dokładnie za- 
= chowana, 2) że ułożenie warunków przez 
P.D. Ч. W. oparte jest na art. 9 ustawy 
В i uprawnienia instytucji, jako jednostki 


_ Ministerstwo Skarbu stwierdza zgodność 
ich z prawem i sankcjonuje nadając im 
тос obowiązującą jako postanowieniom 
_ jednostki samorządowej w sensie art. 68 
= Konstytucji, 4) że o żadnem przekrocze- 
_ niu zakresu pełnomocnictwa nie może być 
` mowy nawet w sensie literalnym a tym- 
_ bardziej nie może być mowy о zastoso- 
= waniu pojęcia pełnomocnictwa w znacze- 
_ niu prywatno-prawnym, gdyż jest to sto- 
= sunek kompetencji, 5) że ew. teoretyczna 
= dopuszczalność skafgi nie dowodzi tem- 
_ samym nieprawności warunków, 6) że 
wobec tego wszystkim wymaganiom pra- 
worządności stało się zadość i żaden prze- 
pis prawa pogwałcony nie został”. 
R Różnica między poglądami p. Klo- 
= czewskiego a moimi polega w pierwszym 
rzędzie na tem, że przypisujemy przymu- 
‘зом! ubezpieczenia w całej konstrukcji 
ustawy różne znaczenie. Dla mnie przy- 
mus stanowi alfę i omegę całej ustawy, 
a wszystkie problematy oświetlam z tego 
punktu widzenia, podczas kiedy p. Klo- 
czewski traktuje przymus znacznie łagod- 
niej i nie dopatruje się w nim czynnika, 
który na wszystkich innych zagadnieniach 
ustawy wyciska swe piętno, powodując 
tem samem zupełne przeobrażenie prze- 
= pisów pozornie tylko identycznych do 
= norm, które nie pozostają pod wpływem 
_Przymusowości. 

Jakim sposobem istnieć może twier- 
dzenie, które dlatego tylko nie jest słusz- 
ne, że jest za dogmatyczne?—Nie wiem. 

ad 1) Czy ze względu na układ ca- 
łości, na przejrzystość, zestawienie obu 
działów warunków polisowych było konie- 
czne, pozostawiam nierozstrzygnięte ze 
względu па to, że sprawa ta ma znacze- 
nie jedynie techniczno-redakcyjne, a nie 
prawnicze. 

ad 2) Już wyżej zaznaczyłem, że тіе- 
dzy samorządem a autonomją zachodzi 
bardzo poważna różnica. Ponieważ p. Klo- 

= <zewski kilkakrotnie wspomniał już o au- 
= tonomiczności P. D. U. W. łącznie z jej sa- 


= samorządowej, 3) że zatwierdzenie przez- 


morządowo - gospodarczym charakterem 
przeto dla jasności tylko zaznaczam, że 
autonomja polega na uprawnieniach w za- 
kresie ustawodawstwa, samorządność na 
uprawnieniach administracyjnych. Cytowa* ` 
ny wyżej artykuł daje samorządowi go- ` 
spodarczemu możność współpracy z wła- 
dzami państwowemi w kierowaniu życiem 
gospodarczem i w zakresie zamierzeń 
ustawodawczych. Otóż, jak to również 
już wyżej zaznaczyłem, w myśl wywodów ` 
prof. Jaworskiego samorząd gospodarczy ` 
nie posiada autonomji, lecz tylko upraw- 
nienia administracyjne, oraz inicjatywę _ 
ustawodawczą co się równa użytemu _ 
w wywodach (?) wyrazowi „zamierzeń”. ` 
Sposób współpracy przy wydaniu warun- ` 
ków polisowych P. D. U. W. z władzami. 
państwowemi jak to tłomaczy sobie p. Klo: — 
czewski jest w myśl brzmienia art. 68 
Konstytucji chybiony. А więc powtarzam. 
jeszcze raz, że jeżeli nawet P. D. Ц. W.jest ` 
samorządem gospodarczym niema ona 
autonomiji, to znaczy nie ma prawa wyda- ` 
wania bezwzględnie obowiązujących prze- 
pisów dla obywateli, przepisów niedopusz- 
czających żadnych zmian na podstawie 
ew. dobrowolnej umowy, oraz wykonal- 
nych przymusowo z mocy samej ustawy. 
Równocześnie zaznaczam, że zdaniem mo- 
im nadanie nawet praw autonomicznych 
Р.Р. Ц. W. w myśl art. 38 ustawy jak to 
twierdzi p. Kloczewski, wymagało zmiany 
Konstytucji. 

ad 3) Uważam, że art. 38 ustawy 
о P.D.U.W. należałoby tłomaczyć zgoła 
inaczej. Zdaniem moim nie chodziło tutaj 
o autonomiczne tworzenie praw przez in- ` 
stytucje prawno-publiczne, lecz o ułożenie ` 
warunków polisowych dotykających zarów- ` 
no stronę prawną jak i techniczną, co ` 
czynią również wszystkie zakłady prawno- ` 
prywatne. Również warunki polisowe Tow. 
prywatnych podlegają zatwierdzeniu wła- 
dzy nadzorczej, lecz moim zdaniem po- 
nieważ podstawę warunków polisowych 
nie tworzy żadna ustawa o umowie ubez- 
pieczenia, która reguluje tylko stosunek — 
ubezpieczonych do zakładów powstały _ 
na skutek umowy, przeto te przepisy, _ 
które nawet należy umieścić w warun- ` 
kach polisowych jako techniczna, po: 
wszechnie przyjęta podstawa ubezpiecze- 
nia, powinny znaleźć w ustawie uzasad- 
nienie, co dałoby się łatwo przeprowadzić ` 
przez wtrącenie do ustawy działu o pra- 
wach i obowiązkach ubezpieczenia. Gdyby 
tym wymaganiom stało się zadość nie 
miałbym ogólnym warunkom ubezpiecze- 


nie jest, twierdzę, że Р.Р. И. W. two- 
rzy bezwzględnie obowiązujące i przymu- 
sowo-wykonalne przepisy ograniczające 
swobodę Obywatela, co zdaniem moim 
może uczynić tylko ustawa państwowa, 
a nie, przyjąwszy nawet, że P.D.(.W. 
podpada pod art. 68 Konstytucji tego ro- 
dzaju samorząd gospodarczy. Ponieważ 
_ warunki polisowe w prawie ubezpiecze- 
= помет stanowią środek za pomocą któ- 
rego ubezpieczeni dowiadują się o swych 
prawach i obowiązkach, przeto zrozumiałe 
jest, że władza państwowa drogą zatwier- 
= dzenia warunków polisowych udziela gwa- 
francji iż nie znajdują się tu żadne prze- 
pisy, któreby sprzeciwiły się obowiązują- 
сут przepisom prawnym, a tem samem 
pozbawioneby były znaczenia prawnego. 
= Przyznaję, że zaatakowany przez autora 
= krytyki ustęp mej pracy o zatwierdzeniu 
ogólnych warunków ubezpieczeń nie był 
bez zarzutu zredagowany i mógł wywołać 
_ niezrozumienie względnie nieporozumienie. 
Otóż zaznaczam wobec tego dla jasności, 
że mówiąc, iż akt władzy nazwany zatwier- 
dzeniem nie jest aktem ustawodawczym, 
lecz tylko stwierdza zgodność pewnych 
przepisów z ogólnemi lub szczególnemi 
normami prawnemi, miałem na myśli, że 
władza państwowa zatwierdzając brzmienie 
pewnych norm regulujących stosunek mię- 
dzy dwoma osobami stwierdza tylko, 
że poszczególne normy nie pozostają 
w sprzeczności z nakazami ustawy. 
_ Tego rodzaju zatwierdzenie w niczem 
naturalnie nie zmienia prawnego charak- 
teru tych norm, i o ile one są przeciwne 
prawu, zlegalizować ich nie może. Znacze- 
nie zatwierdzenia jest ściśle praktyczne, 
= gdyż chodzi tu о to, by tak zwana strona 
= słabsza, w tym wypadku ubezpieczony nie 
= świadczył „dobrowolnie“ czegoś zakładowi 
— do czego nie jest zobowiązany. W każdym 
= razie przysługuje każdemu prawo zarzuce- 
_ nia nieważności tej lub innej normy, a fakt 
iż została ona zatwierdzona jest zupełnie 
obojętny. 
ad 4) Całą kwestję pełnomocnictwa 
wtrąciłem do mej pracy by antycypować 
możliwe zarzuty. Z przyjemnością jednak 
przechodzę nad tą sprawą do porządku 
dziennego. 
ad 5) O prawności aktu nazwanego 
= zatwierdzeniem mówiłem już wyżej. 
ad 6) że wszystkim wymaganiom pra- 
worządności nie stało się zadość częścio- 
wo już zaznaczyłem, a częściowo później 
podkreślę. 


do: zarzuce ia, skoro аР Е 


stworzę założenie hipotetyczne, 


| uchwalili sobie jakieś prawa nikt nie mo: 


"Łącznie ze sprawą powstania Ogól- 
nych Warunków (bezpieczeń omówię 
i sprawę ogłoszenia tych warunków. 
Dalsza zasadnicza różnica między po- 
glądami autora Krytyki i mojemi polega. 
na tem, że osią jego wywodów jest sprawa 
autonomii P.D.U.W. Już poprzednio zazna: 
czyłem, że właśnie tę autonomiczność zmu- 
szony jestem kwestjonować. Przy oma- 
wianiu sprawy ogłoszenia wyjdę z dwuch 
odmiennych punktów widzenia. Wpierw № 
iż Pp. DS 
Ч. W. posiada automomję. W takim raz 
zie ma prawo wydawania bezwzglednie 
obowiązujących norm prawnych. W jakim 
zakresie, to może się stać w konkretnym 
wypadku wątpliwe, w ogólności jednak | 
w zakresie przymusowego ubezpieczenia 
w P. D. Ч. W., czyli nie może stwarzać 
norm dla prywatnych t-w, o ile ustawa 
w tym względzie milczy. Ponieważ, jak 
to słusznie zaznaczył p. Kloczewski, nie 
ma przepisu prawnego, gdzie postanowie- 
nia samorządowe mają być ogłaszane, 
przeto sprawa ogłoszenia Ogólnych Wa- | 
runków (ibezpieczeń w tem oświetleniu 
odpada. š 


Ješli sie natomiast kwestjonuje auto- 
nomiczność P. D. Ч. W. jak ja to czynię, 
w takim razie już tylko władza państwowa f 
może wydać odnośne przepisy i w takim | 
wypadku, by normom zawartym w tych Ë 
warunkach dać odpowiednią moc prawną, ` 
uważając to zatwierdzenie za jakieś roz- № 
porządzenie administracyjne, trzeba” było # 
je ogłosić. Е 3 

Że de facto Ogólne Warunki Ubezp. sta- | 
ły się jedynie normami władzy państwowej, | 
a nie objawem autonomii P. D. Ц. W. отӧ- 
wię później. A 

Rutor krytyki wysuwa, że Ogólne Wa- 
runki ubezpieczeń oparte są na wzajem- № 
ności P. D.(l.W., która przez Radę Nad- 
zorczą złożoną z delegatów ubezpieczenio- 
wych wypowiedziała wolę samych zrze- | 
szonych, czyli że skoro ubezpieczeni sami 


że zarzucać, iż unormowanie stosunków | 
między ubezpieczonymi nastąpiło ponad | 
ich głowami. Е 
Chcąc dać powód, że pragnę być do- s | 
prawdy bezstronny zaznaczam że argu- | 
ment ten uważam nie tylko nie za po- 
śledniejszy—jak to ostrożnie czyni p. К!о- Ë 
czewski — ale za bardzo ważny, który | 
mógłby sprawę zupełnie z innego punktu 
oświetlić, gdyby nie—quaestio facti. 
Przypatrzmy się bliżej, jak WSSE 


| 
SE 


walenie Warunków polisowych przez 
ych ubezpieczonych. 
Ustawę ogłoszono dn. 21 lipca 1921 г. 
Ogólne Warunki Ubezpieczeń zatwier- 
zono dnia 14 października 1921 г. i ogło- 
ono w dzienniku Urzędowym Minister- 
stwa Skarbu z 31 października 1921 r. 
3 Rozporządzenie Ministra Skarbu z dnia 
 3.1X.1921 w przedmiocie wyboru Rady 
Nadzorczej Р.Р. Ч. W. na terenie byłego 
zaboru rosyjskiego ogłoszono w dzienniku 
Istaw z 28 września 1921 r. 
= Rozporządzenie zawiera przepisy o wy- 
orach; mastępnie postanawia: „aż do 
ukonstytuowania się Rady Nadzorczej 
w myśl niniejszego rozporządzenia zleca 
się kierownictwo snrawami P. D. Ц. W. 
w zakresie spraw bieżących Radzie Nad- 
zorczej b. ubezpieczeń wzajemnych budo- 
wli od ognia w b. Królestwie Polskiem. 
= Już w tem miejscu zaznaczam, że po- 
minąwszy późniejsze rozporządzenie, które 
wprowadza tu zasadnicze zmiany, nawet 
| gdyby na podstawie tego rozporządzenia 
miała się ukonstytuować Rada, byłoby to 
nismożliwe przed dniem 14.X.1921 (data za- 
twierdzenia warunków), jeśli się uwzględni 
że wybory radców ubezpieczeniowych miały 
е odbyć w ciągu czterech tygodni od 
daty wejścia w życie tego rozporządzenia 
í (en passant: nie powiedziano kiedy to 
| rozporządzenie ma wejść w życie, a więc 
„Jako rozporządzenie (nie ustawa)“ w myśl 
ustawy po 14 dniach czyli 28 września 
Ẹ plus 14 dni t.j. 12 października 1921) to 
Ẹ znaczy w czasie między 12 października 
f a9 listopada 1921, zaś Ogólne Warunki 
= Już zatwierdzone (a więc kiedy uchwalone?) 
Ẹ zostały 14 października, pominąwszy już 
f to, że dopiero w czasie między 9 listo- 
pada, a 4 grudnia miały się odbyć wy- 
bory do Rady z gróna radców ubezpiecze- 
_ niowych. 
= Wziąwszy pod uwagę, że Minister- 
й stwo Skarbu nie zatwierdziło tych Warun- 
_ ków na kolanie lecz poddało je gruntow- 
nemu badaniu przypuszczać można, że 
_ były one już ułożone, w czasie kiedy do- 
| Piero wydano rozporządzenie w wyborach 
|| do Rady, a conajmniej że terminy te nie- 
| znacznie się różniły. 
Z zestawienia tych dat wynika, że 
£ bynajmniej nie troszczono się o legalność 
tych przepisów, gdyż jak to widzieliśmy, 
= zwyczajnej Rady Nadzorczej powołanej 
| W myśl art. 38 do przedstawienia ogól- 
№ nych warunków ubezpieczeń Ministerstwa 
Skarbu jeszcze nie było; wspomniana zaś 
| tymczasowa Rada Nadzorcza, powołana li 
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i uchylono słowa 


„uczyniła 


tylko do załatwienia spraw bieżących nie- 
mogła prawnie kierować instytucją przed ` 
12 października, nie została ulegalizowana ` 
z mocą wsteczną (skoro nie ma takiego 
przepisu) a więc chyba też nie miała 
czasu przedstawić tych warunków skoro już 
14 października zatwierdzone zostały. 
. Dla wyczerpania tego tematu zazna- 
czam, że rozporządzeniem z 27.V.1922 
zmieniono wyżej wspomniane 
dzenie M. Skarbu w tym kierunku, że 
ukonstytuowanie Rady Nadzorczej może 
nastąpić dopiero po wyborach radców 
ubezpieczeniowych w Małopolsce ($ 3) 
„w myśl niniejszego 
rozporządzenia“, w $ 3 rozporządzenia 
z 3.Х.1921 r. to znaczy, że odebrano rad- 
com ubezpieczeniowym możliwość ukon= 
stytuowania-się jako Rada na mocy roz- 
porządzenia z 3.1Х.1921 r. 

Wedle Komunikatu „Przewodnika (bez- 


pieczeniowego* Rada Nadzorcza ukonsty- < 


tuowala sie prawnie w dniu 29 stycznia 
1923 r. czyli innemi slowy cialo uchwala- 


jące warunki ubezpieczeń powstało póź- = 


niej, niż one same. 5 
Pominąwszy nawet wszelkie niedoma- 
gania terminowe i przyjąwszy per maxime 
inconcessum, że tymczasowa Rada Nad- 
zorcza P. D. Ч. W. (Rozp. z 3.1Х.1921) uło- 
żyła te warunki ubezpieczeń, nie wątpię 
chyba, że i p. Kloczewski mnie przyzna, 
iż nie byli to „wybrańcy ubezpieczonych*, 
„władni na mocy ustawy ułożyć warunki 
polisowe*, oraz że chyba trudno zgodzić 
się na to, by „ułożone w ten sposób wa- 
runki ogólne zatwierdzone przez Ministra 
Skarbu* pochodziły „w istocie od tych 
samych zrzeszonych i ubezpieczonych* 


i moc swoją czerpały z woli ubezpieczo- = 


nych“. 

А skoro ten argument upadł niech. 
mi wolno będzie podziękować p. Kloczew- 
skiemu za choć nieumyślne zwrócenie mi 
uwagi na jeszcze jeden jaskrawy, przykład, 
jak dowolnie postępowano z przymusem 
ubezpieczenia, skoro nie troszczono się 
zupełnie o to, że w myśl $ 38 Rada Nad- 
zorcza wpierw musi uchwalić te warunki 
zanim je przedłoży Ministerstwu Skarbu, 
a przewidziana ustawą Rada Nadzorcza 
w tym czasie kiedy ogłoszono Ogólne 
Warunki Ubezpieczenia jeszcze nie istniała. 
Wątpliwem zaś jest wogóle, czy jakaś 
prawnie działająca Rada Nadzorcza to` 
skoro na to czasu nie było, 
a w każdym razie ułożenie podstawowych 
praw i obowiązków ubezpieczonych zakwa- 
lifikować trudno do spraw bieżących. 


rozporzą: — 


= Przy tej sposobności pozwalam sobie 
podać do wiadomości autora krytyki kry- 
tyki trzy ustawy o przymusowem ubezpie- 
czeniu od ognia, które w samej swej treści 
podają przepisy umieszczone w naszym 
wypadku w Ogólnych Warunkach a mia- 
nowicie: ustawa z 3.IV.1875 dotycząca 
_ Bayrische Brandversicherungs - Anstalt für 
_ Giebaude.—Gesetz betreffend das Brand- 
 versicherungswesen z 25.V.1897 (Kanton 
_ Fargovie)— Gesetz über die Kantonale Ver- 
sicherung der Gebäude gegen Feuersge- 
fahr z 1.11.1914. 


_ Poszczególne postanowienia ogólnych wa- 
runków ubezpieczeń od ognia. 


Zgodzę się z p. Kloczewskim, że mo- 
żna wyinterpretować obowiązek przedło- 
żenia wniosku, obstaję tylko przy tem, że 
można by to jasno powiedzieć w ustawie, 
tak by powstanie wszelkich przeciwnych 
zdań uniemożliwić. 

Zaznaczam jednak, że. autor krytyki 
nie zrozumiał mnie dobrze, gdy powie- 
działem, że nawet umowny charakter 
_ ubezpieczeń nie jest `w stanie usprawiedli- 
= wić wprowadzenia tego nakazu do tej ko- 
dyfikacji. Rozumowałem mianowicie w ten 
sposób, że wprowadzenie szeregu przepi- 
sów, które zdaniem moim powinny być 
umieszczone w ustawie, przeciwnicy mego 
= zdania usprawiedliwiają jakby-umownym 

charakterem ubezpieczenia i wobec tego 
С zaznaczyłem, że nawet jakby -umowny 
< charakter warunków ubezpieczeń nie jest 
С wstanie usprawiedliwić wprowadzenia tam 
= zasady obowiązku przedłożenia wniosku. 

 Niezrozumienie rzeczy więc nie zachodzi 
z mojej strony. 

Co się tyczy mej uwagi o nowo- 
wzniesionych budowlach, to p. Kloczewski 
sam zauważył, że sprawa się komplikuje 


na terenach Małopolski i Kresach i wobec: 


tego broni tutaj faktycznie P. D. Ц. W., któ- 
ra wprowadza system rejestracji polis, czyli 
zgłoszeń zbiorowych przez gminę. Otóż 
"mimo, że p. Kloczewski oświadcza urbi et 
orbi, że system taki jest zgodny z art. 35 
ustawy, czego wreszcie bliżej nie uzasa- 
dnia i przypuszczam uzasadnić nie może, 
wyrażam zdanie, że system rejestracji 
powszechnej jest sprzeczny z ustawą i ni- 
czem (żadnym przepisem prawnym) nie- 
-uzasadnionym obowiązkiem dla gminy, 
skoro współdziałanie władz samorządo- 


wych zostało ściśle określone ustawą, na: 


ekstensywną interpretację zgodzić się nie 
mogę, a chyba i p. Kloczewski nie będzie 


„datkową* 


chciał twierdzić, рү RR By obo- 
wiązane do wykonywania zarządzeń P. D. 
Ч. М. o ile one nie- атар орагсіа 
w ustawie. їй 

Dalsza wywody odnośnie do kar na: 
streczaja te wątpliwości, że trudno mówić 
o analogji do cywilnej kary konwencjonal: 
nej, którą również nazywa się kara umow- 
na, skoro właśnie nie ma tu umowy. 
z czem się p. Kloczewski zgadza. Tech: 
nicznie uzasadnienia nie kwestjonowałem, 
owszem przeciwnie zaznaczyłem nawet, 
że są one technicznie uzasadnione, wresz- 
cie mam poważne wątpliwości, czy kary 
te można podciągnąć pod „składkę do: 
skoro składka dodatkowa, już 
tem samem, że jest składką, musi się 
opierać na kalkulacji technicznej, a trudno | 
jest uzasadnić by naprzykład przy zwięk* 
szaniu się niebezpieczeństwa, a brakuj ` 
zgłoszenia aż kilkakrotna składka była $ 
technicznie uzasadniona. Następnie w art $ 
IX ogólnych warunków ubezpieczeń poda: | 
no wyraźnie „Кага“ na rzecz P.D. U.W. 
Na samym końcu zaznaczam, że w usta- 
wie 'w art. 8 nie ma po zdaniu.... „prawo 
ustalenia wysokości składki zasadniczej 
i dodatkowej**słów: „w przewidzianych 
zgóry wypadkach“, podczas kiedy w od- 
nośnym ustępie krytyki podano to w їеп 
sposób jakby słowa takie mieściły ч 
w ustawie. 

Nigdy nie twierdziłem, by ustawa nie 
była wydana dla wszystkich, eksklamacja- 
więc p. Kloczewskiego „chyba to jest | 
jasne!* jest co najmniej zupełnie zbytecz= W 
па. Nieznajomością ustawy również Tow. № 
prywatne tłómaczyć się nie będą, gdyż | 
napięte stosunki z P. D. U. W. “SPSS N 
dziły do tego, że w każdym Tow. znaj- 
duje się jeden człowiek, który ustawę со | 
najmniej zna na pamięć. Jeżeli zaś mó: # 
wię, iż ustawa nie uregulowała stosunku 8 
ubezpieczonych do prywatnych Tow. z pew* 
nemi wyjątkami to mówiłem jako prawnik, 
który zauważył brak ścisłego przepisu. 
w ustawie o niedopuszczalności ubezpie- 
czeń wielokrotnych. Nie chcę wciąż wra: 
сас do tego bądź co bądź akademickiego | 
sporu, lecz nie mogę pominąć wciąż tej № 
jednej kwestji, że ubezpieczenia wielo- № 
krotne w niczem nie uchybiają ustawie, № 
nie przynoszą żadnego uszczerbku P.D. 
U W. і w żadnej ustawie o umowie ubez- | 
pieczenia nie są zabronione o ile nie wy- № 
pływają z chęci zysku. Wreszcie sprawa 
ta nasuwała mi poważniejsze wątpliwości 
niż p. Kloczewskiemu, gdyż kształcony па # 
prawie austrjackiem nie mogłem zrozu- 


°; 


mieć tego „unieważnienia* skoro np. 
Małopolsce proces taki ze strony pro- 
atorji, czy też P.D.(.W. byłby niemo- 
iwy ze względu na to, iż ex oficio Pań- 
two nie może w drodze sądowej unie- 
ważnić umów prawno-prywatnych, o ile 
samo w takiej sprawie nie występuje jako 
osoba trzecia prawno-prywatna со w tym 
wypadku zajść nie może. 

-= Już poprzednio zaznaczyłem, że nie 
mam піс przeciwko temu, by ogólne wa- 
unki ubezpieczeń wyczerpująco : normo- 
а1у stosunek do ubezpieczonych jednak- 
e bronię stanowiska, że niektóre sprawy 
bezwzględnie należało umieścić wpierw 
ustawie, i to miałem też na myśli, gdy 
owiedziałem, iż terminy przedawnień 
wprowadzono do ogólnych ubezpieczeń, 
Га nie pódano ich w ustawie. Pozatem 
mogę tylko powtórzyć moje ostatnie sło- 
a w tej sprawie z mej pracy, że są one 


dzie z dzielnicowemi ustawami. 


Е: Nie mam zamiaru zakończyć odpo- 
wiedzi tak szumnie jak p. Kloczewski, od- 
 woływaniem się do oceny czytelników, 
tórzy mieliby dla mej pracy wydać wy: 
rok śmierci, i wolę stwierdzić, że jako 
krytyk miałem na myśli w pierwszej linji 
to, że błędy popełnione przy redakcji 
ustawy dałyby sie naprawić i że należy 
_ tylko zwrócić uwagę na wady i usterki. 
a В skoro p. Kloczewski jako obrońca 
В P.D.G.W. zdaje sobie z tego sprawę „że 
В jak kaźde dzieło rąk ludzkich, tak również 
 1P.D.U.W. nie może być bez błędów 
l braków“, „że pomysł nowy, jaki wcie- 
| lony został w ustawie o przymusie ubez- 
В pieczenia, nie mógł wylać się. odrazu 
| W doskonałej i skończonej postaci, i że 
_ nie stanowiąc ostatecznego etapu swego 
rozwoju, ulegać może i będzie dalszym 


SIRF 


2 przyjemnością stwierdzam identyczność 
Poglądów w tym ogólnym zarysie. 
Załuję tylko, że autor krytyki nie 
_ Zdradził tych usterek, dziwię się, że wziął 
_ Mi za złe, 12 uczyniłem ustawie różne za- 
rzuty, ubolewam nad brakiem szczerości, 
gdyż strofując na kaźdym kroku moje 
 Wywody jako napiętnowane chęcią obale- 
nia ustawy, nie wspomina o tem, że za- 
znaczyłem również sprawę naprawy tych 
norm prawnych i wyrażam nadzieję, że 
usunięcie tych usterek jednakowoż nastą- 
Pi, a gdy wtedy choć jedna z myśli rzu- 
__ СопусН przezemnie przyczyni się do praw- 


Ко o tyle ważne, о. ile pozostają w zgo- 


przeobrażeniom i ulepszeniom* — przeto - 


niczego udoskonalenia ustawy, pracy mo- ` 
jej nie będę uważał za bezcelową, jak nie — 
będę też żałował czasu, który poświęciłem ` 
na skreślenie wyżej podanych uwag, gdyby 
p. Kloczewski po ich przeczytaniu zmie- 
nił cośkolwiek zdanie „o stronniczem za- 
pamiętaniu autora krytyki ustawy“. 


Dr. Władysław Wolter. | 


Ubezpieczenia Nieruchomości, г 


Nieruchomości miejskie w Warszawie, 
ubezpiecza magistrat i odszkodowanie za 
spalenie się wypłaca za budynek i to — co 
jest „przytwierdzone“ do domu t. j. za to— — 
czego nie można wynieść podczas pożaru. 
Słusznie więc odszkodowanie należy się 
właścicielowi domu za te przedmioty zni- 
szczone przez pożar, ale tylko te, które są 
częścią składową domu. Lokator do tego ` 
czasu nie miał nic wspólnego z tą sprawą, 
ponieważ to, co miał w nawiedzonym przez 
pożar domu, były tylko ruchomości i z te- 
go tytułu nie leżały i nie leżą w kompe- 
tencji ubezpieczeń magistrackich. 

Obecnie sytuacja się nieco zmieniła 
i nie zawsze wszystko co „przytwierdzone* 
należy do właściciela nieruchomości, a za- ` 
tem i do ubezpieczeń magistrackich. Dzisiaj ` 
wskutek niepomyślnych warunków, a głów- 


„nie wskutek „ochrony lokatorów“ sami lo- 


katorzy czynią na własny koszt remont, prze- 
pierzenia,sztukaterje, tapety, wstawiają okna 
idrzwi it. p. a nawet nadbudowują piętra. 
Do lokatorów takich należą, prócz poszcze- 
gólnych osób prywatnych, kinematografy, 
sale zabaw, teatrzyki i biura. 

Wychodząc z ustaw magistrackich, 
odszkodowanie za spalenie otrzymuje wła- 
ściciel domu, gdy tymczasem część spalo- 
nego majątku należy także іо lokatora. ` 
Wyradza się następująca sytuacja przy li- — 
kwidacji pożaru: Magistrat płaci właścicie- ` 
lowi nieruchomości za spalony objekt łącz- ` 
nie z częścią ruchomości lokatora. Uzys- ` 
kanie zaś sumy odszkodowania od właści- 
ciela jest b. nieprzyjemne i kłopotliwe. 
Flbo też, co się zdarza najczęściej, urzą- 
dzenia zaprowadzone przez lokatora nie ` 
są i nie mogą być ubezpieczone, ponieważ 
sprzeciwiałoby się ustawie magistrackiej 
(vide Ustawa z 17 kwietnia 1844, Dz. Praw 
Ne 108 T. 37) o tym przedmiocie, a zatem 
osobom, które zgłaszają się do prywat- 
nych T-w Ubezpieczeń celem ubezpiecze- 


nia od сдпіа swoich urządzeń nierucho- 
mych — w przyjęciu tychże do ubezpie- 
czenia T-wa prywatne odmawiają się. 

= Sprawa powyższa, jakkolwiek wyni- 
kła z czasowych konjuktur prawno-ekono- 
_micznych, to jednak będzie trwać dość dłu- 
gi czas albowiem, przelanie praw własnoś- 
ci urządzeń zależeć będzie od poszczegól- 
nych układów między lokatorem a właś- 
<icielem domu oraz od istnienia ustawy 
© „ochronie lokatorów*. 

Tymczasem sprawą tą zdaje się nikt 
jeszcze się nie zajął, a reflektantów na 
ubezpieczenia tego rodzaju objektów jest 
pokaźna liczba. 

Sądzę, że należałoby wejść w pertrak- 
 takcje z Magistratem st. m. Warszawy 
= © uzyskanie koncesji na ubezpieczenie nie- 
= ruchomości nie należących do właściciela 
= domu a dzierżawcy lokalu, bo przez to 
T-wa prywatne ubezpieczeń zyskałyby dużą 
ilość małoryzykownych і wysokowartoś- 
ciowych objektów do ubezpieczeń. Oprócz 
tego należałoby wyjaśnić, czy w dzisiej- 
szych czasach możemy nazywać częścią 
_ integralną budynku te nieodzowne ulepsze- 
nia części domu, które zostały zaprowa- 
dzone przez lokatorów alias dzierżawców 
budynków? 


M. Kuczyński. 


Kronika 


£ =: Od Adminidstracji. 

Z powodu ogromnego wzrostu kosztów druku 
i papieru zmuszeni jesteśmy podwyższyć opłaty za 
prenumeratę i ogłoszenia z dniem 1 października 
r. b. o 100%. 


krajowa. 


Nowe towarzystwo ubezpieczeń. 


W numerze 159 Monitora Polskiego z dnia 17 
lipca r. b. ogłószony został statut T-wa Ubezpie- 
czeń „Wilja“ Sp. Акс. Kapitał zakładowy wynosi 

_ 400.000.000. mkp, organizacyjny 200.000.009 ткр. 
Siedzibą towarzystwa jest Wilno. Spółka ma na 
celu ubezpieczenia ogniowe (od pożaru,. uderze- 
nia pioruna lub wybuchu), transportowe i kradzie- 
ży z włamaniem. 


; Założycielami Spółki są: 1). Leonard Bobiński, 
_ 2). Ludwik Uniechowski 3). Hipolit Gieczewicz 


4). Jerzy hr. Czapski 5). Karol Wagner.— 


Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczeń w Krakowie. 


- W dniu 9 czerwca 1923 odbyło się w Krako- 
= ме w gmachu Towarzystwa wzajemnych ubezpie- 
` czeń 62 Zgromadzenie ogólne Delegatów Towa- 


rzystwa. Zgromadzeniu przewodniczył Prezes To: 
warzystwa Jan Baron K o no pka, ajako asesoro: 
wie fungowali Delegaci Ks. Jan Krupińs 
i Stanisław K o n o p ka. Imieniem Rady nadzo 
czej złożyli Zgromadzeniu sprawozdania z opera 
cyj Towarzystwa w roku 1922 w poszczególnych 
działach ubezpieczeń Wiceprezes Mieczysław U r- 
bański (z działów ogniowego i gradowego) oraz 
członkowie Rady Gużkowski — Janicki 
(z działu życiowego) i Piotr Treter (z działu | a 
kradzieżowego), a imieniem Komisyi rewizyjnej | 
Delegat Ks. Jan Krupiński, poczem 2010: 
madzenie jedno-myślnymi uchwałami udzieliło Dy. 
rekcyi Towarzystwa absolutoryum z czynności ro- 
ku 1922. = 35 

Zgromadzenie uchwaliło następnie zmianę sta- 
tutu Towarzystwa oraz powołało ze swojego grona 
na opróżnione miejsce w Radzie nadzorczej Towa- 
rzystwa Delegata Stanisława Konopkę. 


Walne Zebranie Banku Wzajemnych Ubezpieczeń 
„Vesta” Е 5 
W Poznaniu odbyło się dnia 28 czerwca b. r. 
o godz. 11-ej. Po zagajeniu przez prezesa Rady 
Nadzorczej . p. Edwarda Potworowskiego z Goli 
przedstawił Zarząd obszerne sprawozdanie z 
działalności Instytucji i jej rozwoju w 1922 т. 
Pomimo bardzo ciężkich warunków, jakie dla Ка2- 
dego Towarzystwa ubezpieczeniowego stwarza de- 
waluacja, Bank „Vesta* rozwijał się także w 1922 
bardzo pomyślnie. Mianowicie dział życiowy p 
zyskał 7.067 nowych ubezpieczeń na sumę mkp 
3.067.435.000 podnosząc stan ubezpieczeń do 26.753 
polis na sumę mkp. 3.327.000.000. Dział ubezp. od 
wypadków, odpowiedzialności cywilno - prawnej | 
i auto -kasko zawarł 4.757 nowych ubezpieczeń Ë 
z składką roczną mkp. 195.365.000, wskutek czego 
stan na dniu 31.12.1922 r. wykazywał 12.321 polis 
z składką roczną mkp. 191.000.000. W bilansie 
odłożono tytułem rezerw 201.000.000. Wszystkie 
pięć nieruchomości będące własnością Banku 
„Vesta“ (po jednej kamienicy w Poznaniu, Lwo- 
wie, Katowicach, dwie kamienice w Gdańsku) 
wystawiono do bilansu w kwocie mkp. 15.887.000, 
co świadczy o tem, że: „Vesta” stoi na bardzo 
silnych podstawach finansowych. Zysk wynoszący 
mkp. 15.256.000 podzielono w myśl propozycji Za- ` 
rządu w następujący sposób: właściciele certyfi< | 
katów otrzymują dywidendę w wysokości siedmio- # 
krotnej wartości kuponu, ubezpieczeni na życie ` 
14% dywidendy, natomiast zysk osiągnięty w dziale | 


ubezpieczeń od wypadków,  odpowiedzialności 
prawnej i auto-kasko przekazano do funduszu dy- ` 
widendowego. -$ 


Radę Nadzorczą skompletowano wybierając 
do niej ponownie: рр. Dr. Artura Dobieckiego | 
z Warszawy, Franciszka Krajnę z Poznania, a na ` 
nowo: pp. Feliksa Hessa z Sierszy, radcę Wybie- | 
ralskiego z Poznania. 


925 rozwój „Vesty” 
ystnie, szczególnie dzięki wprowadzeniu do 
pieczeń złotego polskiego, przez co pienią- 
zom wpłaconym przez ubezpieczonych zapew- 
ола jest zupełna ochrona od dewaluacji. 


Tego samego dnia o godz. 4!/, popoł. odbyło 
ę Walne Zebranie Towarzystwa Wzajemnych 
bezpieczeń od Ognia i Gradobicia „Vesta“, upra- 
ącego dział ubezpieczeń od ognia, gradu i kra- 
dzieży z włamaniem. Po zagajeniu przez prezesa 
ady Nadzorczej p. hr. Żółtowskiego z Jarogniewic 
zdał Zarząd obszerne sprawozdanie z działalności 
 Instytucjj w roku 1922. Z wielkiem uznaniem 
jęło Walne Zebranie do wiadomości rezultat, 
ki Towarzystwo w roku tym osiągnęło pod 
zględem organizacyjnym i produkcyjnym. < 


Mianowicie w dziale ubezpieczeń od grado- 
a, uprawianego dopiero drugi rok, wystawiono 
s 23.484 na sumę ubezpieczenia 63 miljardów 
arek. Szkód uregulowano na ogólną sumę 780- 
_ miljonów marek. Tytułem dopłaty rozpisano skład- 
kę dodatkową w wysokości 80%. Do funduszu re- 
 Zerwowego specjalnego przelano 106 miljonów 
_ marek. А 


Niemniejszy rozwój wykazuje dział ogniowy, 
którym przyrost polis wynosił 147.249 na sumę ' 
bezpieczenia przeszło 205 miljardów marek. 
zysty zysk w dziale ogniowym wynosił 30 miljo- 
ów marek. 


W dziale kradzieżowym wystawiono polis 1.094 

а sumę ubezpieczenie 1'/, miljarda marek. Z zy- 

ków Towarzystwa przeznaczono na dywidendę 5%, 

la posiadaczy certyfikatów 5%, na dalsze zwroty 

z Piezpieczonych 26'/4%, dla Konsumu urzędników 

804%. 

Ze sprawozdania wynika, że w dziale ognio- 

"wym „Vesta“ należy do najwybitniejszych Towa: 

ў р  rzystw w Polsce, а w dziale gradowym stoi mię- 
_ dzy Towarzystwami na pierwszem miejscu. 

Do Rady Nadzorczej obrano ponownie: 

р рр. Ludwika Frankiewicza z Poznania 
Ë Dr. Artura Dobieckiego z Warszawy 

Jana Donimirskiego z Matej Koludy 

= na nowo: Bernarda v. Saengera z Łukowa 

Е Tadeusza Bednarskiego z Krakowa. 
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PROTOKÓŁ 
ri 


p 5-40 Zwyczajnego Zgromadzenia Walnego Akcjo- 
narjuszów Polskiego Towarzystwa Asekuracyjnego 
i Reasekuracyjnego „Р AT RI A“ Sp. Акс. 


Dnia 26 czerwca 1923 r. о godz. 3!/, po połud- 
niu w sali sesjonalnej biura Dyrekcji w domu War- 
 Szawskiego Towarzystwa Ubezpieczeń przy ul. Jas- 
nej Nr. 4 zebrali się akcjonarjusze Polskiego To- 


Zebranie zagati p- Kazimierz Natanson, stwier- 
dzając: 


a) że ogłoszenia o Zgromadzeniu Walnem wy- 
szły w Nr. 120 Monitora Polskiego z dn. 30 maja ` 
r.b.i w Nr. 147 Kurjera Warszawskiego z dn. 29. 
maja 

b) że nadto pp. akcjonarjusze otrzymali za- = 
wiadomienia listowne za pokwitowaniem o termi- ` 
nie Zgromadzenia, 


c) że lista obecności, sprawdzona wraz z 
listą akcjonarjuszów przez działającego w imie- 
niu Komisji Rewizyjnej p. Henryka Sachsa wyka- 
zuje przybycie na zebranie 8 (ośmiu) pp. akcjonar-- 
juszów, rozporządzających liczbą 8751 (ośmiu ty- 
sięcy siedmiuset pięćdziesięciu jeden) akcji włas- 
nych oraz z plenipotencji. 

d) że tym sposobem stało się zadość wyma= 
ganiom $$ 25, 29 i 33 Statutu Towarzystwa i авс = 
madzenie Walne jest prawomocne. Е 


Wobec powyższego p. Kazimierz Natonson za- 
proponował Zebranym wybór Przewodniczącego 
Zgromadzenia. 


Na Przewodniczącego powowołano b. Kazimie- 
rza Natansona, który ze swej strony zaprosił na 
sekretarza p. Kazimierza Grabowskiego i na aseso- 
rów pp. Andrzeja Świętochowskiego i Maurycego 
Kaliskiego. 


Następnie p. Juljusz Rothe zaznajomił obec- ` 
nych, w ogólnym zarysie ze stanem interesów 
i przebiegiem działalności Towarzystwa. 

Po przyjęciu do wiadomości danych sprawo- 
zdania i po odczytaniu protokółu Komisji Rewizyj- 
nej Zgromadzenie Walne zatwierdziło wszystkie- 
mi głosami bilans i sprawozdanie za rok 1922. 

Członkowie Komisji Rewizyjnej i Rady Zarzą- 
dzającej w głosowaniu udziału nie brali. 

Z kolei załatwione następujące sprawy: 


a) Wobec wzrastającej ustawicznie drożyzny 
i ciągłych zmian warunków pracy personelu. w spra- 
wie budżetu na rok 1923 za przykładem roku zesz- 
łego pozostawiono Radzie Zarządzającej wolną rę- 
ką wszystkiemi głosami. 

b) Zarządzono wybory trzech członków Rady 
Zarządzającej na miejsce wychodzących pp. Ada- 
ma Piędzickiego, Andrzeja Rotwanda i Antoniego 
Stamirowskiego. 

Przez tajne głosowanie wybrani zostali ponów- 
nie na członków Rady Zarządzającej: pp. Adam 
Piędzicki, Andrzej Rotwand i Antoni Stamirowski > 
każdy 116 (stu szesnastu) głosami. 

Na członków Komisji Rewizyjnej wybrano: рр. 
Leona Grabowskiego R. A. Rafałowicza, Aleksandra 
Szymanowskiego, Henryka Sachsa i Tadeusza Pia- 
seckiego, każdego 116 (stu szesnastu glosami).— 


c) Wynagrodzenie członka Komisji Rewizyj- 


| Towarzystwa Asekurecyjnego i Reasekuracyjnego 
_ Patria“ na 5-te Zwyczajne Zgromadzenie Walne— 


nej określono na rok 1923 na mk. 100.000 dla każ- 


o 


ее Еа głosami, prócz głosu członka 


dzenie w życie w m. st. Warszawie 


_ Komisji Rewizyjnej. 


_ Ма tym obrady zamknięto i protokół niniejszy 


podpisano. 


* 


3 ‘Podatek od składek ubezpieczeniowych od ognia 


w m. st. Warszawie, 


W swoim czasie Związek Polskich Prywat- 
nych Zakładów Ubezpieczeń zajął stanowisko wo- 
bec projektu wprowadzenia w Warszawie i Lwowie 
podatku od ubezpieczeń ogniowych, przedstawiając 


właściwym organom niedorzeczność i szkodliwość 


takiego podatku, (p. "Przegląd Ubezpieczeniowy, 
z dn. 15 listopada 1922 r. zeszyt 4, str. 10). 
Państwowy Urząd Kontroli Ubezpieczeń w od- 


- powiedzi na memorjały Związku w powyższej spra- 


wie podzielił zapatrywanie Zarządu Związku na po- 
datek od ubezpieczeń i oświadczył, że będzie prze- 
ciwdziałać zatwierdzaniu przez Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych i Skarbu projektów takich podatków 
komunalnych. 

Niestety obecnie zanotować musimy wprowa- 
“podatku od 
składek ubezpieczeniowych od ognia, (р. Nr. 47—48 
*Dziennika Zarządu m. st. Warszawy Z dn. 6 lipca 
1923 r.), zatwierdzonego przez Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych w porozumieniu z Ministerstwem 


- Skarbu. 


Podatek ten pobierany bedzie na zasadach na- 
stepujacych: ` 
„Od każdego ubezpieczenia, dotyczącego bu- 
budynków i ruchomości, położonych lub znajdują- 
<yeh Się w granicach miasta st. Warszawy i do- 
Бопалебо w Warszawie przez Instytucje i towarzy- 


stwa ubezpieczeñ od ognia zarówno krajowe, jak 


i zagraniczne lub też przez ich agentury, pobierany 
będzie na rzecz st. m. Warszawy podatek w wy- 
sokości 3% od każdej sumy czystej składki ubez. 
pieczeniowej. Podatek winien być wpłacony równo- 


р cześnie ze składką ubezpieczeniową. 


Za czystą składkę uważa się należność, przy- 
padającą za ubezpieczenie z polisy bez uzupełnia- 
jących kosztów, jako to: podatku stemplowego, 
dodatku administracyjnego, manipulacyjnego, porto 
it. p. 

Do uiszczenia podatku obowiązani są właści- 
ciele, wzgl. posiadacze budynków i ruchomości, 
wymienionych w par. 1. 

Wolne od podatku są: gmachy państwowe 
szkoły, domy ludowe, przytułki, szpitale i t. p. 
budynki użyteczności publicznej, jak również te 
zakłady przemysłowe, które na swych terenach 
utrzymują własne straże ogniowe. 

Podatek obowiązane są pobierać instytucje 
i towarzystwa ubezpieczeniowe, wymienione w par. 
1., równocześnie z wnoszoną do nich każdorazowo 
premją ubezpieczeniową. Pobrane kwoty podatkowe 


„wadzenia podatku, który m. st. Warszawie wielkich 


należy wykazywać Magistratowi i wpłacać do Ka 
sy Miejskiej w ciągu miesiąca, następnego po po: 
braniu tych kwot. Równocześnie winny zakłady 
ubezpieczeniowe przedstawić Magistratowi wed 
wzoru, przez Magistrat podanego, wykaz płatników, 
którzy podatku miejskiego do tych BCE nie 
wpłacili. 


Celem kontroli podatku, obowiązane są zakł . 
dy ubezpieczeniowe udzielaé nalezycie legitym 
wanym organom miejskim potrzebnych wyjaśnie 
i danych, koniecznych dla ustalenia obowiązku ро" 
datkowego і dla мутіаги podatku. 


Wpływy z podatku obracane będą wyłącząjj 
na pokrycie kosztów utrzymania miejskiej straży 
ogniowej w Warszawie. 


Jeżeli Magistrat uzna, że zakład REA. 
niowy pobrał od płatnika mniejszą sumę podatku, 
niż przypadała na podstawie statutu, Magistrat 
wystosuje do płatnika wezwanie płatnicze. 

Magistrat posyła wezwanie płatnicze również 
w tym wypadku, gdy płatnik nie uiścił podatku 
w odnośnym zakładzie ubezpieczeniowym. 


Niewpłacenie podatku w przepisanym terminie 
przez zakład ubezpieczeniowy lub też przez plat- 
nika podatku bezpośrednio pociąga za sobą doli- 
czenie odsetek zwłoki oraz ściągnięcie podatku 
w drodze egzekucji administracyjnej. Odsetki zwło: 
ki wynoszą 10 $ zaległej sumy za każdy miesiąc 
zwłoki, przyczem rozpoczęty miesiąc. uważa się | 
za cały. Koszta egzekucji obciążają osobę, zalega: 
jącą z wpłaceniem należności.* 4 

Nie będziemy na tem miejscu powtarzali are 
gumentów, przytoczonych w powołanym na wstępie 
niniejszego memorjale, wyrażamy jedynie zdziwie: 
nie, że Ministerstwa Skarbu i Spraw Wewnętrznych 
nie podzieliły słusznego stanowiska Państwowego 
Urzędu Kontroli Ubezpieczeń i dopuściły do wpro: 


wpływów nie przyniesie, a stanowi jaskrawy przy- 
kład anarchji podatkowej, rozwijającej się bujnie 
na polu finansów komunalnych wogóle, a w War- 
szawie w szczególności. 

Związek Polskich Prywatnych Zakładów Ubez- | 
pieczeń pomimo to nie ustanie w dalszych zabie* 
gach, aby tego rodzaju niesłuszne i szkodliwe 
podatki nie utrudniały i tak już dość trudnej рга“ 
cy towarzystw ubezpieczeń, jaką jest krzewienie 
idei ubezpieczeń w Polsce. ' 


Kronika zagraniczna. 


Orginalne ubezpieczenie 


= Dnia 10 września miało nastąpić w Ameryce 
Północnej całkowite zaćmienie słońca. Instytut 


pieczenie, a mianowicie ubezpieczył się па 

10.000 $ od kurzu, chmur i wiatru na przeciąg 

trzech minut, niezbędnych do sfotografowania zja- 
iska. 

Składka ubezpieczeniowa wyniosła 500 $. — 


—TƏVaH 


„La Réassurance“ w jednym z swych numerów 
podaje, że w Niemczech powstało od początku r. 
b, do końca czerwca 89 towarzystw ubezpieczeń, 
бет zaś od skończenia wojny powstało 287 to- 
Warzystw ubezpieczeń; jest to cyfra rekordowa 
М porównaniu z innemi pañstwami. — 


Nadzór państwowy na Węgrzech. 


— Już dwukrotnie podawaliśmy przepisy o pań- 
stwowym nadzorze nad zakładami ubezpieczeń na 
Węgrzech (zeszyt 5—6 z 1922 r. i 2 z 1923 т.) 
becnie uzupelniamy je wedle artykulu dr. Ele- 
éra Киїаз?едо umieszczonego w jednym z nu- 
merów „Oesterreichische Revue* o ile normy te 
dotyczą towarzystw zagranicznych a w szczegól- 
ności stosunków z zagranicznemi towarzystwami, 
które nie posiadają swych reprezentacyj na obsza- 
 Ize państwa węgierskiego. — 
— Przepisy węgierskie odznaczają się wielką li- 
!  beralnością w odniesieniu do towarzystw zagra- 
nicznych skoro nie czynią specjalnych trudności 
Przy uzyskaniu koncesji, wyłączając w tej sprawie 
wszelką dowolność Urzędu Nadzoru. — 
Ciekawie, ale jednak zdaje się niepraktycznie 
 Unormowano akwizycję dla towarzystw zagranicz- 
ү nych nieposiadających reprezentacji. W takich wy- 
Padkach obowiązuje zarówno ubezpieczającego jak 
lajenta „zgłoszenie“ do urzędu, który ma prawo 
wezwać towarzystwo do otwarcia reprezentacji, 
0 ile uzna to za wskazane ze względu na rozmiar 
działania — zakreślając termin prekluzyjny. Jeżeli 
temu żądaniu nie stanie się zadość, Urząd może 
zabronić dalszej akwizycji. Uderzające jest to, że 
podczas kiedy akwizycja dla towarzystwa węgier- 
skiego nie posiadającego koncesji, pociąga za sobą 
skutki karne dla ajenta, w stosunku do towarzystw 
Zagranicznych wymagane jest tylko  wspomiane 
| zgłoszenie". Wprawdzie ustawa przewiduje sank- 
“Че karne w razie niezgłoszenia, jednak kontrola w 
tych wypadkach jest bardzo trudna, a dalej karze 
 Podpada tylko ajent zaś strona może dalej bez- 
Е karnie pozostawać w styczności z towarzystwem 
Czyli, że obejście ustawy jest bardzo łatwe przez 
Następne zniknięcie ajenta. _ 


naukowy w Swarthomore zawarł oryginalne ире2- 


Podany powyżej autor chwali Iiberalność wę- 
gierskiej ustawy, która różni się zasadniczo od 
szeregu innych ustaw obecnie obowiązujących, za- 
pytuje tylko czy ten „gest kawalerski“ nie odpo- 
wiada raczej szczęśliwej przeszłości niż smutnemu 
położeniu narodu węgierskiego w dobie obecnej. — 


Ubezpieczenia w Japonii. 


Według sprawozdania rządu japońskiego, ogło- 
szonego w roczniku finansowo-ekonomicznym, го2- 
wój interesu ubezpieczeniowego w roku 1921/ 22 
przedstawiał się jak następuje: 

Ubezpieczenia na życie uprawiane były przez 
42 towarzystwa z kapitałem 32,5 miljonów Yen; 
posiadały one w portfelu 3,2 miljony polis. (Ма 56 
miljonów ludności). _ 

Produkcja nowych ubezpieczeń rozwija się po- 
myślnie. Zbiór składek wynosił 142,8 miljonów Yen. 

Ubezpieczenia wypadkowe uprawiane są przez 
trzy towarzystwa ze zbiorem składki 660.000 Yen, 
liczba polis wypadkowych wynosi 14.638. Ten dział 
ubezpieczeń w ostatnich latach wykazuje pewien. 
zastój. 

Ubezpieczenia ogniowe uprawiane są przez 
42 towarzystwa z 235 milj. Yen kapitału. Wysta- 
wiono 3.790.000 polis na ogólną sumę ubezpiecze- 
nia 6.097.000.000 Yen. Zbiór składki wynosił 107 
milj, Yen. Е 

Ubezpieczenia transportów morskich uprawia- 
ne były przez 40 towarzystw z kapitałem 225 milj. 
Wystawiono 240.516 polis na sumę 545 milj: Yen. 
Ubezpieczenia transportów lądowych uprawiały 24 
towarzystwa z kapitałem 169 miljonów Yen; wy- 
dano 16.497 polis na sumę 37,8 milj. Уел. — j 

Ubezpieczenia kradzieżowe prowadzone są tyl- 
ko przez jedno male towarzystwo, które wystawiło 
zaledwie 691 polis. 

Powyższe liczby dotyczą wyłącznie japońskich 
towarzystw. Towarzystwa zagraniczne pracują naj- 
szerzej w dziale ogniowym; 98 towarzystw wysta- 
wiło 303.000 polis na sumę 2.271 milj. Yen. 
Ostatnie katastrofalne trzęsienie ziemi w Japonii 
odbije się również i na interesie ubezpieczenio- 
wym. Jakkolwiek po trzęsieniu ziemi w San Fran- 
ciseo w r. 1906 amerykańskie i japońskie towarzy- 
stwa ubezpieczeń od ognia starały się przeprowa- 
dzić klauzulę, wykluczającą szkody, powstałe bez- 
ośrednio skutkiem trzęsienia zie- 
mi, fo jednak zawierano wiele ubezpieczeń, włącza- 
jących ryzyko trzęsienia ziemi, za osobną składką. 
Szkody, powstałe w objektach, objętych takiemi umo- 
wami иреѓріесгепіа, będą musiały być obecnie zli- 
kwidowane. Pozatem nie jest wykluczone, że powtó- 
rzone będą usiłowania zmuszenia towarzystw ubez- 
pieczeń do likwidowania szkód nawet w tych wypad- 
kach, gdy ubezpieczenie nie obejmowało ryzyka 
trzęsienia ziemi, podobnie, jak to miało miejsce 
po trzęsieniu ziemi w San Francisco, gdzie za 


pośrednio lub p 


НИЕ wielkich towarzystw amerykańskich 
i angielskich poszły i inne, zmuszone do tego 


względami konkurencyjnemi, z wyjątkiem kilku 


towarzystw niemieckiech. Tak więc trzęsienie zie- 
mi w Japonii odbije się zapewne nietylko na nie- 
licznych towarzystwach europejskich i amerykań- 
skich, działających w Јаропјі, ale і па towarzy= 
stwach reasekuracyjnych, posiadających w swym 
portfelu z pierwszej lub drugiej ręki t. zw. inte- 
res światowy. 

Dane co do rozmiarów szkód są jeszcze nie- 
ścisłe i bardzo rozbieżne, jednak wobec tego, że 
budownictwo japońskie na ogół przystosowane jest 
do częstych trzęsień ziemi, oczeki»ać można, iż 
szkody rzeczywiste są niższe od pierwotnie prze- 
widywanych. — 

Niezależnie od tego poważne szkody poniosły 
również towarzystwa transportowe z powodu sku- 
tków trzęsienia ziemi na morzu, zatonięć statków, 
rozbić, zalewu składów portowych i uszkodzenia 
towarów w składach portowych. 


„Naganka Francuska* 


Роа tym tytulem umieszczono krótką notatkę 
w „Zeitschrift für Versicherungswesen'", wyraża- 
jącą oburzenie, iż francuskie czasopisma przypo- 


_ minają t-stwom niemieckim pożar w San Francis- 


<o w 1906 r. Istotnie dziwić się możne, jak Niem- 


су mogą przypuszczać, iż świat asekuracyjny za- 


pominiał о owym jaskrawym fakcie, kiedy to pod- 
czas pożaru w San Francisco wskutek trzęsienia 
ziemi zniszczone zostały środki ratownicze (zbior- 
niki wodne) i towarzystwa na тосу: specjalnych 
klauzul lub warunków polisówych mogły się uchy- 
lić od odpowiedzialności a jednak tego nie uczy- 
niły z wyjątkiem towarzystw niemieckich, które 
z iście niemiecką konsekwencją wytrwały przy 
swych wprawdzie prawnych ale mało politycznych 
i humanitarnych zasadach. Towarzystwa niemiec- 
kie nie lubią, gdy się im to przypomina i dlatego 
przytaczanie tych faktów nazywają pięknie „Na- 
Sanka francuską *.— 


Uproszczenia manipulacji w asekuracji ogniowej 
w państwach Europy Centralnej, 


Cierpienia i niedostatki, jakie w czasie woj- 
ny Światowej tak bardzo dawały się we znaki 
szczególnie narodom Europy środkowej, bynaj- 
mniej z zawarciem pokoju się nie skończyły. Prze- 
сіупіе: spowodowana przez wojnę nędza dopiero 
w czasie powojennym ukazała się w całej swej 
potwornej okazałości i wywołała, jako konieczność, 
zasadę jaknajdalej idącej oszczędności, sięgającej 
samozaparcia zarówno w życiu pojedyńczej jednost- 
ki, jakoteż w życiu wszelkiego rodzaju: “жанка 


_ biorstw. : : 
-  Юеду poszczególna jednostka zmuszona była 


kontynuować tryb życia, pełen odmawiania sobie 


rzeczy oNeGźnych: do czego Е. była р 
zwyczajona w czasie wojny, i kiedy nastę 
w czasie powojennym zmuszona była wykreślić 
swego budżetu wszelkie wydatki na zaspokoj 
swych potrzeb pewnego komfortu, ba, swych | 
prymitywniejszych potrzeb kulturalnych, — r 
go rodzaju przedsiębiorstwa 'handlowe i przem: 
słowe znalazły się w obliczu zadania, wydającego 
się wprost nierozwiązalnem, w jaki sposób p 
żyć tamę, stale wzrastającym kosztom handlowyr 
aby tym sposobem — jeżeli już nie utrzymać sw. 
operacje na stopie dochodowej; to choć Przynaj 
mniej uniknąć strat. 

W dziedzinie ubezpieczeń ogniowych koszi y 
administracji oczywiście również dawały się w 
znaki. Wywołana dewaluacją konieczność podw 
szania asekuracji z najrozmaitszych powodów ni 
mogła podążać za spadkiem waluty, pomimo naj: 
intensywniejszej działalności akwizycyjnej, a ро 
bierane dodatki drożyźniane nie wystarczały naw 
na pokrycie płac personelu., który w towa 
stwach ubezpieczeń od ognia jest niewspółmier 
liczny. Z tego powodu wyłoniła się konieczność 
dążenia w kierunku zredukowania pracy admini: 
stracyjnej, tym bardziej, że znaczne powiększenii 
się czynności manipulacyjnych nietylko nie pozwe 
lało na redukcję personelu, lecz nawet przy 
niejącym składzie tegoż nie dawało się zgoła op 
nować. A 

W jakimże dziale administracji asekuracyjnej 
można było przeprowadzić tego rodzaju akcję 
z widokami na osiągnięcie rezultatu, mogącego || 
istotnie mieć praktyczne znaczenie? W stosun- | 
kach z klijentelą i ajentami wprowadzenie znac 
nych uproszczeń było niemożliwe, o ile się chcia 
ło uniknąć godnego pożałowania chaosu w Беи 
spraw. 

Konieczna i spotęgowana akcja akwizycyjna 
wymagała zatrzymania wszystkich rozporządzal- 
nych sił w pracy zewnętrznej; pozostawał tylko 
dział reasekuracji, który stale absorbuje dość z 
czną część sił pracowniczych. i 

Jednakże i w tej dziedzinie zagadnienie 082 
czędnościowe okazało się niełatwem do rozwiąże 
nia z tego powodu, że każda zmiana już istnieję 
cego i kontraktowo ustalonego systemu wymagała 
zgody wszystkich reasekuratorów; przytem zejście 
z niektórych, już utartych dróg, mogło mieć pe | 
wne zasadnicze znaczenie. Drogi te jednak mu 
siały być porzucone, w celu osiągnięcia dzisiej- 
szego stanu rzeczy który jest kompletnym рта" 
wrotem w dziedzinie reasekuracji. 


Podstawą do osiągnięcia środków oszczęd 
ści była zasada, że pomiędzy cedentem i сез}ола 
rjuszem bezwarunkowo winno panować obopóln 
zaufanie. Pierwsze nieśmiałe kroki w  kierun 
przełamania uciążliwych warunków zwykłych um 
reasekuracyjnych ograniczały się do zaoszczę 
nia pracy przez opuszczanie w borderach eksce 


ntowych mniej ważnych danych. Krok ten, któ- 
w czasach normalnych byłby bezwarunkowo 
_ znacznem ułatwieniem, okazał się, przy stale przy- 
b ającym nawale praly, absolutnie bez jakiego- 
olwiek praktycznego znaczenia, tymbardziej, że 
ydatki na druki, odbitki i porto, wobec szybko 
rosnącej drożyzny, wydawały się rosnąć w nie- 
skończoność. Z tych powodów uczyniony został 
alszy krok, przy którym kwestja zaufania odgry- 
ała już większą rolę. Na te pozycje, co -do któ- 
ych można było przypuszczać, iż nie będą one 
alej przekazywane przez reasekuraiorów posta- 
nawiano border nie sporządzać, ograniczając się do 
wpisywania ich do specjalnej księgi, kontrola której 
czywiście przysługiwała reasekuratorom. Pozycje 
obejmowały przeważającą część podlegających 
asekuracji ubezpieczeń cywilnych i w ten spo- 
reasekuratorzy przyjmowali milczącą odpowie- 
Iność za tę grupę całkowitego alimeatu, ufa- 
w lojalność swego cedenta. co do którego mu- 
eli przyjąć, że nie nadużyje on tego zaufania 
i pod względem obliczenia premji, ani też pod 
względem ich udziału w szkodach. Chociaż zakres 
tych reasekuracyj coraz więcej się rozszerzał, to 
jednak wynik pokładanych w tem oczekiwań, nie- 
tety, się nie ziścił, gdyż ilość сезу}, na które bor- 
era musiały być wysyłane, stale się powiększała, 
powodu gromadzenia ¿sie takich ubezpieczeń, 
óre dzięki stałemu spadkowi waluty, musiały 
С podnoszone; w ten sposób nie można było 
osiągnąć ani redukcji personelu. ani też zmniej- 
szenia materjałów i porta... Z tych to powodów 
postanowiono porzucić obraną drogę i, biorąc pod 
Uwagę, iż przeważna część reasekuratorów w kra- 
jacho lepszej walucie, nie retroceduje ubezpie- 
czeń niskowalutowych, zaś pozostali retrocedują 
je tylko kwotowo i zo bordera reasekuracyjne mo- 
ga być w ten sposób w najlepszym razie potrzeb- 
ne tylko w celach kontroli, nie wydawało się nie- 
 możliwem żądać od reasekuratorów zrezygnowania 
| 2 otrzymywania border. Dążenia w tym kierunku Zo- 
stały uwieńczone w niektórych wypadkach całko- 
йет powodzeniem, w innych znów postanowio- 
| по, że wystawiane na jednym egzemplarzu borde- 
ra będą posyłane li tylko jednemu reasekuratoro- 
„wi, który jako mandatarjusz pozostałych będzie te 
чета opracowywał. 
ў Tę ostatnią alternatywę należy uważać dziś ја- 
ГВ Ко najbardziej rozpowszechnioną formę w dziedzi- 
nie reasekuracji ekscedentowej, co do której oczy- 
Wiście są możliwe rozmaite mniejsze lub większe 
odchylenia. Tak więc w poszczególnych wypadkach 
Zostało przyjęte, że tylko bordera ostateczne ma- 
8 być wysyłane, zaś wysyłania border tymczaso- 
ch zaniechano; w „innych znów ‘wypadkach, 
_ SZczególniej zaś tych, kiedy bordera tymczasowe 
| maja byé wysylane, kontrakty zawieraja klauzule 
Znacznem przedłużeniu terminów wysyłania tych 
border, przyczem dla border tymczasowych obo- 


LE 


wiązuje termin fydadniowy, zamiast Saara со- 
dziennego, dla ostatecznych — półroczny. Е 

Ze 2 zawiadomieniami о stornach i szkodach 
oraz rachunkami postanowiono postepowaé w spo 
sób analogiczny, samo sie przez sie rozumie i nie 
wymaga szczególowego badania. 

Nie ulega żadnej wątpliwości, iż nigdy nie 
udałoby się skłonić reasekuratora, szczególniej 
otrzymującego kilka maksym, do tak daleko idą- 
cego ustępstwa, jakiem jest zrezygnowanie z otrzy- 
mywania border, gdyby tenże ze swej strony, 
zmuszony do tego wszędzie panującą drożyzną 
kosztów administracji—nie był zmuszony porzucić ` 
systemu reasekuracji, polegającego na opracowy= 
waniu poszczególnych pozycyj i nie przeszedł na 
system kwotowy. 

W ten sposób osiągnęlibyśmy ostatnią fażę 
przekształcenia systemu reasekuracji; gdyż idea 
reasekuracji kwotowej, przy której wszystkie ob- 
rachunki dokonywują się sumarycznie, coraz wię- 
cej się utrwala, nawet co do interesu pośredniego, 
nie pochodzącego z kontraktów ekscedentowych, 
tymbardziej, że pewne ofiary z premji, których wy- 
maga ogólna reasekuracja kwotowa, zamiast indy- 
widualnej, wynagradzają się temi kosztami, jakie 
powoduje system opracowywania poszczególnych 
pozycyj. 

To przeświadczenie wywołało ogólny zwrot 
w sprawach asekuracyjnych towarzystw ogniowych 
kiedy został wprowadzony poolowy system do fab- 
rycznych kontraktów. redsekuracyjnych. Reaseku- 
racja kwot poolowych, którą dotychczas większość 
Towarzystw uskuteczniała na podstawie indywidu- 


-аЇлеј oceny poszczególnego ryzyka, wskutek scen- 


tralizowanego opracowywania mogła być coraz wię- 
cej dokonywana kwotowo, dzięki czemu odpadała 
konieczność wypisywania border, względnie reje- 
strowania wielu tysięcy pozycyj ratrocesyjnych; w ten 
sposób osiągało się kolosalną oszczędność pracy. 
Będąc zachęconymi tak dodatnim rezultatem tej 
inowacji, zwrócono swój zwrok w stronę kwotowej 
reasekuracji i innych grup, jak naprzykład w udzia- 
le z interesu związku wzajemnych ubezpieczeń. 
górniczych, fabryk maszyn i metalurgicznych, ja- 
ko też związku ubezpieczeniowego papierniczego a 
niektóre towarzystwa ubezpieczeń posuwają lub па- ` 
wet posunęły się tak dalece, że swoją kwotową re- 
asekurację z interesu bezpośredniego, oddawaną 
przed ekscedentem, tak podniosły, że zakres kosz- 
townej indywidualnej (ekscedentowej) reasekuracji 
został stosunkowo bardzo niski. 

Nie powinno się oddawąć złudzeniu, że zastą- 
pienie reasekuracji indywidualnej przez kwotową 
jest równoznaczne z porzuceniem wszelkiej kon- 
troli maksymalnej i że zakład ubezpieczeniowy 
wrażliwy na stronę techniczną, może ją skasować, 
bowiem nauka asekuracyjna, która traktuje również 
o fachowej ocenie fyzyka, nie może aprobować 
zmechanizowania tak bardzo ważnego działu. Je- 


& 


dynie nadzwyczajne warunki iieprawiedliwiają zad: 
zwyczajne środki i nie podlega najmniejszej wąt- 


pliwości, że to najbardziej radykalne uproszczenie 


reasekuracji tak długo będzie pożytecznem, póki 


_ współczynnik kosztów пепео nie powróci do 
· normy. 


Korzyści jednak, wypływające z wprowadzenia 


ułatwień do stosunków w reasekuracji ekscedento- 


wej, i wywołane potrzebą i czasem, są bezsporne 
i tymbardziej powinno się dążyć do ich stałego 
utrzymywania, że z jednej strony nie stają temu 
na przeszkodzie żadne czynniki natury technicznej, 


_ któreby przeciwko nim przemawiały, zaś z drugiej 
_ strony wydaje się, że obecny stan bezwarunkowo 
 dogadza obydwom stronom, kontraktowo związanym 


sądząc z dotychczasowych doświadczeń. 
Powyższe krótkie studjum byłoby stanowczo 


© zbyt niekompletne, gdyby choć pokieżnie nie przy- 


_najżywotniejszym 


‚ rabiania się zaległości. 


toczyć tych motywów, jakie zdecydowały rease- 
kuratorów przyznać cedentowi 


tak zasadnicze 
ustępstwa, w tak znacznym stopniu zmieniające 


dotychczasową tradycyjną praktykę. O ile ceden- 
 towi zawsze zależało na tem, aby jego reasekura- 


tor nie wyrobił sobie błędnego pojęcia o jakości 


przekazywanego mu alimentu, wskutek zaległości 


w obliczaniu premji, o tyle znów odpowiadało to 
interesom  reasekuratora, aby 
w swoim czasie otrzymywać od cedenta obliczenie 
składki i co zatem idzie — odpowiadające istot- 
nym stosunkom wyrównanie salda. To można by- 
ło osiągnąć tylko przez przyjęcie ułatwień mani- 


_ pulacyjnych, na со się tym chętniej zgodzono, 
_ że już w czasie wojny utworzyły się ogromne za- 


ległości, które oczekiwały załatwienia. Te zaległo- 
ści, które wobec szybko gromadzącego się nowego 
materjału, musiały być ciągle odkładane, były sta- 
łą troską Towarzystw cedujących; aby zaspokoić 


swe sumienie zarówno jak i zupełnie słuszne pre- 


tensje reasekuratorów, spróbowano wystawiać ra- 
chunki na sumy przybliżone, które następnie mia- 
ły być zamieniane istotnemi danemi, w miarę wy- 
Rozumie się samo przez 
się, że w ten sposób nie zaradzono złemu, i w tem 


przeświadczeniu chwyciły się niektóre Towarzyst- 
'. wa środka, któryby oczywiście w czasach normal- 
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nych nie mógł być stosowanym. | 
lojalnej oceny całokształtu zaległości i biorąc 
uwagę stosunek, jaki panował w latach poprzedni j 
między zbiorem składki a składką przekazaną, za: | 

proponowały Towarzystwa swym reasekuratorom | 
wyrównanie ryczałtowe, które na korzyść rease- | 
kuratorów tym hojniej wyliczyć mogły, że w razie 
zgody ich, oszczędzały sobie kosztów pracy tych 
zaległości. Rzecz zrozumiała, iż tego rodzaju pro: 
pozycje znalazły ze strony reasekuratorów jaknaj: 
przychylniejsze przyjęcie, zaległości zostały, jeże: 
li tak powiedzieć można, usunięte jednem роса: 
gnięciem pióra i osiągnięto idealny stan komplet: 
nego „a jour”, który rzadko można było zaobserwować 
przed wojną i który obecnie, dzięki osiągniętym | 
ułatwieniom, stale musi być utrzymany. ` Я 
W помо zawieranych umowach reasekuracyjnych; 
które na ogół biorąc dają cedentowi o wiele wię! 
szą swobodę działania, niż poprzednio oraz 
ko idącą ochronę w razie jakiejkolwiek przerwy 
normalnym biegu spraw, figurują już także te uła 
wienia. Oby te ułatwienia w interesie obydw ch 
kontraktujących stron zostały na stałe, a nawet 
stały się początkiem jeszcze dalej idących ulat 
wień w manipulacji reasekuracyjnej. Byłoby to ce- 
lem, do którego jaknajusilniej należałoby dążyć. 
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Towarzystwo Wzajemayeh Iiezpieczeń | Ш 


za rok 1922, 


Dział ogniowy | Dział gradowy | Dział cow | Dział kradzie- wy | š 
Stan czynny: ОЎУ ' 
акаунт UB s ЖЕ s 63.403.428) 22 — — 9.664.279| — 201.225 91, 8 
Instytucje kredytowe . . . . . 186.668.659 10 5.336.188, 39 729.651 | 04 1.759.659 928 — 
Реаіпозс а оао р 50.230.411 32 — —| 92.800.000 — — JAR 
Papiery wartościowe . . . . . 32.768.087 | 02 2.434.771 26 19.422.678) 37 — | = 
Pożyczki hipoteczne . . .-. . = = — — 4.949.210] 24 — A 
Weksle w portfelu . . « «++ = 15.110.541) 49 5.465.063, 07 = = — — f = 
|| Pożyczki na police. . . . . . = — — = 917.296] 74 = =P 
| Pożyczki stowarzyszeniom . . = = == — 903.673) 41 = = 
_ [| Salda u Reasekuratorów . . . 484.437.402! 57 5.800.446; 79 24.764.892] 63 — | o 
‘Saida w Rgencyach EBU RATE 1.040.418.705| 63 4.958. .483| 90 _ 33.564.416|-18 4,021.013! 76. 
Юсу стин z ; 287.273.799) 01 23.061.112| 40 8.841.334! 63 19.001.880 11, 
ОИЕ 11429518180] | I. Sq 48982728] = | 
2.161.453.653| 16 47.056.065; 81 197.047259 52 24.983.779 70. 
Stan bierny: 
Fundusz rezerwowy . . . . . 17.240.330! 26 4.688.742| 87 2.264.954| 91 1.460.241. 75 A 
Fundusz wyrównawczy . 6.164.722) 89 2.524.020] 04 305.483| 04 — — 
Fundusz Specyalny:: 446 + 24.965.574| 33 1.500.790] 20 15.860] 39 — 
Fundusz wojenny . . . . . . — = — = 3.584.488]| 44 = 
Fundusz na dubiosa . . . . . = — — = 601.933| 96 = 
| Rezerwa dywidendowa . — = = = 729.493] 36 = 
Fundusz na stratę kursu .. 6.991.495| 64 306.534] 20 1.885.601| 45 — 
Inne fundusze . . . . . s 37.335.488| 20 1.593.330| 35 = == == 
Rezerwa składki . . . . . . . 213.091.769] 47 1.622.536] 61 97.366.477) 34 1.331.503 
Przeniesiona składka — = == = 26.080.477) 50 = > 
Rezerwa:Sszkód "2.00% Ыы c Ca e 4.145] 03 4.716.357| 75 316.147) 4 
! Беғетма теп sss ZB ар. — — == = 79.887! 65 — 
f Ë Salda Reasekuratorów . . . . 943.404.979| 61 30.419.935| 42 5.922.527| 97 8 384.496 = 
1 Мтеггусіеіе2 ео: 600.930.150 84 14.287) 64 48.708.608) 60 13.150.285| 381 — 
Fundusz emerytalny . . . . . 43.250 374! 04 = 25. 4,264.284| 90 — к, ZĘ 
Е Kaucye agentów . . . . . . . 1.142.618) 80 — — 489.827| 28 = z 
E Pożyczki na realnościach . . 1.957.365 61 = = = = SE Е _ 
5% na fundusz zapasowy . . . — — 33.877| 61 — — — . |- 3 
Е su талы ZES: 236.224.518 21 | 4.347.865) 84 | 30.999| 98 | 341.105] 21! Ж 
2.161.453.653 16] 47.056.065|81| 197.047.259] 52 24.983.779 то 5) 
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Patria, w dniu grudnia 192: 


YW ATC "s SŁ 
NY. 


r. STAN BIER 


f. Marki f. 


In: я к „| 995415 | 88 | Kapitał zakładowy . | А 10000000 | — 
| Instytucje kredytowe . ° ‚| 22640716 | 83 | 23636132 | 71 Kapitał zapasowy С Я . 367 837 | 69 
apiery procent. z kupon. bieżącemi 1020750 | — Fundusz organizacyjny А 4 1000000 | — 
| Ruchomości š с и 644 735 | 50 Składka rezerwowa na udział Towarz. 49381751 | 25 
Rezerwa składek należna od Tow. Ub. 34 799 177 | 53 Rezerwa na nieuregulowane szkody 11 435 044 | 50 
Dłużnicy: Rezerwa składek przypad. Tow. (bez, 22031293 | 71 
Towarzystwa Ubezpieczeń .| 97430272 | 46 Dywid. i fundusz organiz. nie podnies. 227 795 | — 
Oddziały i Ајепсі Tow.. .| 46212686 | 49 Podatek od ubezpieczeń _. v 1462342 | 50 
Вот. ых „|. 4180662 | 67 | 147823621 | 62 Wierzyciele: ` 
Sumy przechodnie . Ё $ 11500 | — Towarzystwa (Ibezpieczeñ . 111970275 | 11 
Akcje stanowiące kaucję : р Kaucja Członków Rady Tówarzystwa 175 000 | — 1 
ү Czlonków Rady Towarzystwa . ; 175000 | — Zyski i straty . , А у 59577 | 60 
208 110917 | 36 | 208 110 917 | 36 


Warszawa, dnia 25 maja 1923 r. 


Tadeusz Leśkiewicz 
CZŁONKOWIE RADY: 4 Adam Piędzicki 


PREZES: Henryk br. Potocki Батипа Ginwiłł-Piotrowski ` 


WICEPREZES: Kazimierz: Natanson у DELEGOWANY CZŁONEK RADY: Edmund Ginwill-Piotrowski 
| DYREKTOR: Juljusz Кофе | 
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Warsaw ТҮ ШЕ 


Spółka Akcyjna. 
Warszawa, Jasna Nr. 4. ои ро Rok założenia 1870. 


Przyjmuje ubezpieczenia 
od Ognia, od Kradzieży, Transportów 
| i od Gradobicia. 


Kapitał zakładowy i fundusze gwarancyjne wynoszą w/g bilan- 
Su: za 1922: r. 


Mkp. 569.228. 285 


W tem w/g równi złota Æ. 92.500 — $ 1.115.000 — 
i Fr. fr. 865.500. 


Udział Ubezpieczonych w zyskach. 


Pierwszorzędne stosunki rease- 

kuracyjne z najpoważniejszemi 

instytucjami Anglji, Francji, St. 
Zjednoczonych i krajowemi. 


Oddziały w: 


Warszawie, Krakowie, Lwowie, Łodzi, Wilnie, Po- 
znaniu, Katowicach, Sosnowcu, Białymstoku, Rów- 
| nem, Gdañsku i Lublinie. 


Ajentury we wszystkich miastach Rzeczypospolitej 


0000000999 


ш E 
ODOOOOOOOOOOOOOCOOOOOOOOOOOOOOOO 


Вы 


ИИ 


„PAY JA 


Wi AA 
жер: s e 


В? ет. GRAD" + M в pise 


8 sine goląca | Эш пано ESE a 


У ar. үә sben ғ. Do, RA bos 
о Boi Sa 


Rodacy ssh Rz: 2 ем Бе 2р 


Т 698 бо чам 


ее бант R -—. 00056 A SZ пит р 34 8 w 
Е = отка. DRUK. в. GRABOWSKI — R. 


> I S-KA SP. KOM. WARSZAWA, > 
(7 у PL. KRASIŃSKICH N6. — = 
А ` 2 est: 2 ZĘ T3 ч AA 


ТТ РР 


Pr ту Ку б Т 


хіделгух v ov окр йө. 
-92591 Ыг іа о сеа. | 
Е , x nias 
32 Drey Шепа творел! 
> мот i saa > 


fal fw [row ҮЕДЕ a Pig 


GW yf B i ВБ. 


зоя эг 5505 SIWO sy atwodsii SIWASZIBŃ | 
ея. sunolemolsisi WOIWORZOŁ :эБЭгоЗо БАХ 
= эши. rude “ñsbD disn f 
ӨШ [гп Нах э uma 
Ф Š ED > i <s > 4 Е 


ү 


BOOOOOODODODODODAWODOODODNOCHEJE 


